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Prelude: a kastely 


Egy lada kincset taldltak csatornafektetes kozben egy dunantuli faluban. Az 
eset nem messze a kastelytol, a falu egyik utc&jaban tortent 2012-ben. Az utca 
a haboru elott meg a kastely parkjahoz tartozott. A lada tele volt a Hadikok 
nagyeziistjenek darabjaival, tobb tucat eziisttallal, talcaval, kiontovel es ta- 
nyerral. Nem ez volt az elso eset, hogy a kastely kornyeken kincsre bukkan- 
nak. 1976-ban, keritesepites kozben egy hatalmas fa tuskojat forditottak ki 
a foldbol. Egy elkorhadt lada maradvanyai kozott 20. szazad elejen keszult 
becsi, angol, nemet es francia otvosmunkakat talaltak, koztiik ekszereket, 
aranyozott talaloedenyeket es evoeszkozkeszletet. Az elsokent megtalalt 
kincsek grof Szechenyi Alice, Hadik gr6f felesege, az amerikai magnaslany 
targyai voltak, es allami tulajdonba keriiltek. A masodik lada tartalmanak 
jogi statusza meg nem dolt el. Regeszeti leletnek nem tekintheto, mivel 1711 
utan keriilt a foldbe. Valoszinuleg a grofne asatta el a hdboru alatt. 1 

A faluban, aki csak hallott rola, meselte, hogy a grofne „egy igazi Szeche- 
nyi-Vanderbilt lany volt”. Apja, gr6f Szechenyi Laszlo 28 evesen, 1908-ban 
vette felesegiil a milhardos orokseg varomanyosat, a grdfne anyjat, Gladyst 
egy fenyuzo eskiivdn New Yorkban, ahol a szalagcimek szerint „Gladys im- 
mar grofne lett”, es „szaz rendor tartotta vissza a tomeget” az iiju partol, akik 
a kivancsi fotosok szeme elol „autdval szoktek meg”. A hires europai fiirdo 
helyeken szamos korabeli hiresseg frigye bimbozott. Sikk volt fiirdohelyen 
ismerkedni. Karolyi Mihaly szerint Gladys az elszegenyedett groffal Karlovy 
Varyban (nemetiil Karlsbad) talalkozott, ezzel szemben a lapok tudni veltek, 
hogy a grof Londonban talalt ra a gazdag orokseg varomanyosara. 2 Az ev 
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talan egyik legnagyobb tarsasagi esemenyet nem tudta pikirt megjegyzes 
nelkiil hagyni Ady Endre sem, aki a Vanderbilt lany es az elszegenyedett grof 
eskiivoje kapcsan irta: „Ha van szerelem, jo, s ha nines vagy hamar elfogy, 
nem tortenhetik ott nagy baj, ahol az egyik hazastarsnak penze van.” 3 

Gladys a vilag leggazdagabb emberenek, II. Cornelius Vanderbiltnek he- 
tedik, legkisebbik lanyakent jott a vilagra. A csaladot a szdzadfordulo utan 
esak olyan ujgazdagok taszlthattak le a dobogo elso helyerol, mint a Rocke- 
fellerek vagy a Carnegie-k. A legnagyobb amerikai vasuti tarsasag elnokenek 
gyermeke a csalad „hanyatlasab61” nem sokat erzekelt a New York-i otodik 
sugaruti palotakban es a hetvenszobas, otemeletes „nyari lakban”, Rhodes 
Islanden, amelyet genovai es torinoi reneszansz palotak mintajara epitettek. 
A The Breakers nevu palota, amelyet Gladys orokdlt, a csalad egykori fenyuzo 
eletvitelenek szimbolumava valt. 4 



A tarsasagi rovatok allando szereploi, Szechenyi grof es Gladys Budapes- 
ten is esak palotaban lakhattak: megvasaroltak az Andrassy ut es Bajza utca 
sarkan fekvo Erdody-Semsey-villat, amelyet kibovltettek, es az Andrassy 
ut legnagyobb, legfenyuzobb, 4000 negyzetmeteres palotajava epittettek at, 
mindezt a magnaslany penzebol (ma orosz nagykovetseg). Itt laktak akkor 
is, amikor eppen Magyarorszagra latogattak ot lanyukkal, koztiik a kozepso 
Alice-szel. 5 A ferjet, grof Szechenyit 1921-ben amerikai nagykovette nevez- 
tek ki. A lanyokat osztrak, angol es magyar grofokhoz adtak felesegiil nagy 
csinnadrattaval. Alice igy az Andrassy uti palotaban es az amerikai fenyuzo 
hazak vilagaban nott fel, amelyet F. Scott Fitzgerald A nagy Gatsby dmu 
regenyeben abrazolt. 

Az amerikai csaladi palotakat berendezo nagymama nevet viselo Alice 
alig masfel ewel elso balja utan egy magyar grofhoz, Hadik Belahoz ment 
felesegiil. A fiatal par 1931-ben, Washingtonban tartott nagyszabasu eskii- 
vojerol es Alice ruhajarol a New York Times tarsasagi rovata is beszamolt 
(akdresak kordbban Alice elso baljdrol) a gazdasagi valsag kellos kozepen. 
Az eskiivon - amelyen Alice edesanyja egykori feher szatenruhajat viselte - 
a korabeli elitbol tobb mint ezren vettek reszt. Horthy Miklos es Bethlen 
Istvan taviratban iidvozolte az iiju part. A First Ladytol, Herbert Hoover 
felesegetol az Egyesiilt Allamok tortenetenek egy igen regi kiadasat kaptak 
naszajandekul. Alice anyosa, Zichy Alexandra grofno egy Maria Tereziatol 
szarmazo gyemant nyaklancot ajandekozott ujdonsiilt menyenek, hozzaillo 
fiilbevalokkal. 6 

A seregelyesi Zichy-kastely Bela grof anyja kezevel keriilt a Hadik csalad 
birtokaba. Bela apja, Hadik Janos a heteves haboruban Berlint megsarcolo 
Hadik Andras huszar tabornok iikunokaja volt, akinek Maria Terezia ado- 
manyozott grofi cimet. 7 Hadik Janos az oszirozsas forradalom eloestejen 
egy napig a miniszterelnoki posztot is betoltotte, dm a tiintetesek hatasdra 
megbizatasat visszaadta - a miniszterelnoki szekben Karolyi Mihaly kovette. 
A Tanacskoztarsasag idejen Seregelyesrol a szekesfehervari foghazba keriilt, 
dm - az orszaggyulesi almanach szerint - „a seregelyesi lakosok kovetele- 
sere” kiengedtek. Mai napig ugy emlekeznek vissza a grofra es csaladjara, 
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mint akik kozvetlen, jo viszonyt apoltak a helyi lakosokkal, a seregelyesi 
gazdakkal es az uradalmi cseledekkel. Hadik Janos a ket vilaghaboru kozott 
felsohazi tagsaga mellett szamos gazdasagi es szocialis szervezet tagja volt, az 
orszaggyulesi almanach jellemzese szerint „legjobban erdeklik a gazdasagi 
es szocialis kerdesek”. 8 Persze ez igen gyakori kozhely ebben a kiadvanyban. 



Alice ebbe a kozegbe keriilt a seregelyesi kastelyba, Bela grof felesegekent, 
am a sziileitol - elsosorban anyjatol orokolt - luxust is igyekezett megorizni, 
bar a klasszicista kastelynak a csaladi palotaknal szukosebb viszonyai kozott. 
Alice es Bela grof eskiivo utani seregelyesi fogadasarol a magyar filmhir- 
ado is beszamolt 1931 juniusaban . 9 A Vanderbilt lany hozomanya velhetoen 
tobbszorosen meghaladta az iiknagyapa Berlinben zsakmanyolt sarcat. Alice 
hozott magaval a kastelyba az anyjatol orokolt eziistbol is. Ez keriilt aztan 
ladakba a masodik vilaghaboru alatt. Alice az 1937-es rendszamlista alapjan 


azon 55 magyar koze tartozott, akik a felso tizezer - koztiik a primadonna 
Fedak Sari - autotipusanak, egy Cadillacnek is a tulajdonosai voltak. 10 A lu- 
xus mellett jotekonykodott, es kozeleti szerepet is vallalt, mikent az apja, aki 
a Gyermekvedo Liga elnoke volt. 

A magazinokba ill6, hiressegekkel tarkitott tiindermesenek a haboru vet 
veget. 

Tortent, hogy Alice-t a haboru alatt felkertek a Fejer Megyei Kozjoleti Szovet- 
kezetek megbizasabol eljaro, jotekonysagi feladatra alakult munkakozosseg 
elnoki tisztjere. A munkakozosseg egyik feladata a raszorultak segitese es 
a foldosztas volt. Igy keriilt ra a Szechenyi-Vanderbilt lany, Hadik Belane 
mint elnok alairasa arra az 1944. majus 5-en, a helyi jegyzonel kesziilt jegy- 
zokonyvre, amellyel az ot katasztralis holdnal kisebb zsido foldek egy reszet 
osztottak szet ujra az arra raszorulonak iteltek kozott. 11 Tette korantsem volt 
szokatlan, hiszen a nala joval befolyasosabb emberek, a helyi torvenyhato- 
sagokvezetoi is gyakran kulcsszerepet jatszottak a gettositas es a vagyonel- 
kobzas vegrehajtasaban, nemritkan a jotekonysag iiriigyevel. 12 

A magyar csendorok ekkor mar javaban tartottak hazkutatasokat es 
kinvallatasokat a faluban a sarga csillag viselesere kotelezett csaladoknal 
„zsidovagyon rejtegetese” miatt. Pletykaltak a faluban, hogy „azt csinaltak 
szerencsetlen zsido nok, hogy foltoltak a mehbe a kis arany nyaklancot, vagy 
amijiik volt, hogy megmentsek”. 13 Hiaba tettek. Majus 17-t61 a jaras zsido- 
torvenyek hatalya ala eso lakosait a Seregelyesen letrehozott zsufolt gettoba 
koltoztettek. Mielott Szekesfehervarrol az auschwitzi megsemmisito taborba 
deportaltak a csaladokat (tobbsegeben noket es gyerekeket), a csendorok 
veressel es motozassal megprobaltak utolso ertekesebb targyaikat is elvenni 
toltik: eloszor a faluban, aztan a bevagonirozas elott a varosban." 

A faluban minden idos embernek, akivel csak beszeltem, voltak tortenetei 
a deportalasokrol. Emlekeztek a szomszed gyerekekre vagy oregekre, akiket 
a hivatalos rendelkezeseknek megfeleloen a gazkamrakba kiildtek. Ekkor 
erzekeltek eloszor a haboru soran helyben, a faluban a tomeges eroszakot. 
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A frontrol hazatero katonak tortenetei 1944 nyaran mindennapos tapasz- 
talatta valtak. 1 

A deportalasokat koveto oszon a falu es a kozeli varos legtere mar kicsu- 
szott a nemetek kezebol. A varos - a nyari deportalasokat leszamitva - az 
orszag mas reszeihez kepest addig bekes eletet elt. Sok haborus menekiiltet 
fogadtak be, alcik a front elol menekiilve abban blztak, hogy a haborus pusz- ^ 
titasok elkeriilik a kornyeket. Az elso amerikai bombazasig tartotta magat a 
legenda, hogy a 19 evesen elhunyt jezsuita novlcius, Kaszap Istvan szelleme, 
akit Szekesfehervar csodatevo „vedoszentjekent >> tiszteltek, megovja a leg- 
teret, elteriti az amerikai pilotakat a varostol. 15 A kozeli Seregelyes szelen, 
a grofi kastelyban rendezkedett be nehany, a pilotaknak jeleket kiildo nemet 
radios, akik a kozeli borgondi repiiloterrol felszallo gepeket is iranyitottak, 
lehallgattak az ellenseges gepek radiobeszelgeteseit. 16 A borgondi repuldteren 
olyan hires nemet vadaszpilotak tartozkodtak ekkor, mint Erich Hartmann 
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(akit bajtdrsai kolyokkepe miatt Bubinak hivtak, masok pedig „fekete ordog- 
kent” emlegettek). Hartmann t5bb mint 300 ellenseges (zomeben szovjet) 
gepet lott le, ezzel mind a mai napig minden idok legeredmenyesebb vadasz- 
repiilojenek szamit. Tobb mint egy tucatszor hajtott vegre kenyszerleszallast, 
egyszer orosz fogsagba is esett, am onnan megszokott. 17 Borgondrol szallt fel 
ekkoriban Heinz Ulrich Rudel, a nemet legiero propagandaalakja, zuhano- 
bombazo-pilota, akinek a nevehez 600 harckocsi elpusztitasat kapcsoltak, es 
hozza kotik egy Balti-tengeri szovjet csatahajo elsiillyeszteset is, egyetlen ta- 
ldlattal, a kronstadti kikotoben. Es ebben a legterben harcolt elleniik Georgij 
Beregovoj szovjet pilota, aki kesobb, 1968-ban urhajoskent lett vilaghiru 
azzal, hogy sikertelen kiserletet tett ket Szojuz lirhajo osszekapcsolasara az 
urben. Tobbet ezutan nem lottek fel az urbe. 18 

A kornyekbeli kamaszok, a tavolbol figyelve a legi csatakat, arrol abran- 
doztak, hogy egyszer ok is pilotak lehetnek. Amikor egy-egy gep lezuhant a 
hatarban, a falu lakoi koziil aki tudta, befogta a lovdt, masok meg szaladtak 
a gep roncsaihoz. Aki elobb ert oda, annak tobb zsakmany jutott. A keson 
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erkezok mar csak a bakancsatol, jobb ruhaitol megfosztott pilota holttestet es 
a gep roncsait nezegethettek mint egyfajta haborus latvanyossagot. 19 A ron- 
csokbol kibanyaszott anyagot haztartasi vagy epitoanyagkent hasznositottak 
ujra, a gyerekek eltettek emlekbe feltve orzott, titkos kincskent. 20 Az ejto- 
ernyo vaszna kiilonleges ertek volt, tobb ruha kitelt belble - igaz, egyforma 
mintaval es szinben. 

Az allomasfonok kamasz fia is a tavolbol figyelte a legi csatakat. A szom- 
szedos varosi iskolaba jart, ahol mar tanult valamicsket nemetiil. Kicsit tu- 
dott a n£met katonakkal beszelgetni, akik neha beengedtek a kastelyba, a ra- 
diosszobaba, amirol a falusi kamaszok tobbsege csak almodozott. Egyszer az 
iranyito tiszt a fejere tette a pilota-fejhallgatot, es a radiosok forditgattak 
neki a kozeledo angol bombazok pilotainak elfogott beszelgeteseit, amelyek 
emlekei szerint arrol szoltak, hogy „piszokul jol lonek ezek a fritzek!” 21 

A faluban szamos pletyka keringett arrol, mi tortent a grofneval az oro- 
szok elso bejovetelekor - ahogy akkoriban hivtak, mert tobbszor foglaltak 
el a falut a front honapokig tarto ingadozasa miatt. 

1944 decembereben ket fiaval a grofno ott maradt a kastelyban, melynek 
a foldszinti reszen elotte a nemet radiosok adtak jeleket repiiloiknek. Ferje 
katonai szolgalatot teljesitett. Egyes falubeliek szerint talan abban remeny- 
kedtek, hogy az amerikai szarmazas majd jelent valamit a gyakran amerikai 
pancelosokkal erkezo szovjet katonaknak. Nem sokat jelentett. 22 

A haboru utan azt is meseltek a faluban, hogy a grofno - amikor a szovjet 
katonak bekoltoztek a kastelyba - „kivetkozott cselednek”, cseledruhaban 
elbujt az uradalmi cseledek hazaiban. A falubeli parasztok szerint a cseledek ^ 
szerettek, ezert elbujtattak, de az egyikiik a haragosa volt, igy feljelentette. 
Elarulta, hoi rejtozik, a szovjet katonaknak, akik akkor mar javaban kerestek 

a faluban a noket. Ezek utan vele is az tortent, mint azokkal a nokkel, akik 

•? 

nem tudtak elbujni vagy alcazni magukat: a katonak elkaptak es megerosza- 
koltak - meseltek a taluban. Masok nem tudnak errol az esetrdl. A nemi ero- 
szakba nemritkan belehaltak az aldozatok, akadt, aki ongyilkos lett, masok 
kekre-zoldre verve megmenekiiltek. A falu lakoi akkor mar honapok ota hoi 
a nemet, hoi a szovjet katonak parancsara jartak arkot asni a falu hataraba. 
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Ezutan jottek vissza a nemet katonak januarban, es vitte el a grofno ferje 
ket kamasz fiukat, akikkel a falusi fiuk egyutt jatszottak, es az „amerikai 
magnaslanyt” - ahogy a falubeliek hivtak. 23 

A front kozeledtekor a nagy sietsegben mar nem astak ki a kastely park- 
jaban osszel elasott kincsesladakat, amelyekbe a csaladi eziistot rejtettek. 
Amikor a nemetek visszatertek, a fold mar fagyos volt, es vastag ho boritotta, 
talan ezert sem. A kozseg penzet szinten a front idejen astak el egy vaska- 
zettaban, amely 1945 aprilisaban meg is lett. 24 

A haboru utan a Vanderbiltek igenyeinek megfeleloen atepitett, Andrassy 
uti Szechenyi-Vanderbilt-palotaba elobb a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag, 
majd a szovjet nagykovetseg koltozott. Ez volt a legnagyobb luxuspalota a 
pesti belvarosban. A sugarutat Sztalinrol neveztek el. Az alagsorban borton- 
zarkat alakitottak ki, ahol 1956-ban Maleter Pal es Erdei Ferenc is rabos- 
kodott. Az egykori Szechenyi-Vanderbilt-szalonban ekkoriban Andropov 
nagykovet olyan korabeli hiressegeket latott vendegul, mint Ivan Szerov, a 
KGB elnoke, Malinyin vezerezredes, Konyev marsall es Anasztaz Mikojan. 25 
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Az 6piilet ma az Oroszorszagi Foderacio Nagykovetsege: itt mukodik a kon- 
zuli osztaly. 26 

A seregelyesi klasszicista kastely oszlopai elott a haboru alatt hosszu to- 
megsirt astak, ahova a kornyekbeli sulyos harcok katona es civil aldozatait 
temettek. Felnott ferfi nem sok maradt a faluban: elvittek oket - mint a fia- 
talabb noket is - foldmunkara, vagy a haboru miatt nem tertek haza. A ru- 
haiktol megfosztott tetemeket reszben a falusi kamaszokkal temettettek el, 
nemi elelemert, ruhaert, vagy egyszeruen csakparancsszora. Az egyik falusi 
kamasz neha a grofne egyik fiaval is jart a haboru elott vadaszni. A haboru 
vege fele mondogattak neki a felnottek, hogy geppisztollyal ne vadasszon, 
mert azzal nem lehet pontosan loni. 27 Az eroszak es a holttestek latvanya 
addigra megszokotta valt. 

Az elso halott latvanyara mindenki emlekezett, akit kerdeztem. A fer- 
fiak remego hangon, a nok gyakran sirva. A kesobbi halottak emleke olyan 
termeszetesen rakodott egymasra, mint tomegsirban a meztelen talpak, 
emlekiik is elmosodott. A tomegsirba temetett szovjet katonaknak a habo¬ 
ru utan a kastely kertjeben emlekmuvet emeltek. 28 Nemcsak oket temettek 
oda, hanem azoknak a holttestet is, akik a hazrol hazra folyo harcok utan az 
utcakon maradtak, es a szemelyazonossagukat nem tudtak megallapitani. 

A harcok miatt nem mindig volt id6 a rendes temetesre. 29 i 

Miutan a grof elvitte magaval a grofnet, valoszinuleg a kastely elotti tomeg¬ 
sirba temettek annak a vasutasnak a kove fagyott holttestet is, akit 1945. 
januar 28-an vegzett ki a vasutallomassal szemben ket tabori csendor 6s ^ 
ket nyilas - a szemtanuk kesobbi vallomasa szerint. 30 A kivegzesre egy ma- 
sik vasutas feljelentese alapjan keriilt sor. A kivegzett vasutas idegen volt, 
a front elol menekiilt a faluba a tel elejen. A vasutasokon kivul nem sokan 
ismerhettek, ok is csak feliiletesen. A nevet kesobb senki sem tudta helyesen 
leirni vagy kimondani a vasutallomason dolgozok kozul, sem a nepbirosagi 
targyalason, amely az ligyeben indult. Mielott eltemettek a hoval boritott, 
kemeny foldbe, napokig ott heverhetett a szallingozo hoesesben. 31 Akkoriban 
ez nem volt szokatlan. A halottakrol a labbelit szedtek le eloszor. 
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Aznap a falut vastag ho boritotta. Kes6 este a nagy kastelyt a leghalva- 
nyabb feny sem jelezte az elsotetites miatt. A kastely ma is iires, elotte az 
egykori tomegsir helyet semmi sem jelzi. Amikor falubeli segitom, a megyei 
leveltarban dolgozo, horihorgas Bodo Pista segitsegevel a kertek alatt beju- 
tottam a kastelykertbe, vegigsetaltunk az uton az egykori tomegsir folott. 
Nem tudtuk, mikor taposunk csontokon. A kastely oldalaban egy szovjet 
katonai emlekmu es feliratai jeleztek, hogy embereket is temettek a kertbe. 32 
A kastely 2015-ben a jordan kiralyi csalad bankjanak tulajdonaba keriilt: 
a pletykak szerint luxusszallodava akarjak atalakitani az epuletet, amelynek 
kornyeket gaz notte be. A helybeliek azt beszeltek, hogy a jordanokat a kozeli 
borgondi repuloter is erdekelni fogja, mert at lehet epiteni maganrepiilogepek 
szamara. 33 Errol a repterrol szalltak fel 1944-ben a kastelyba beszallasolt 
nemet pilotak. 



A teniszpalya haloja leszakadt, mar semmi sem emlekeztetett aria, hogy 
egykor a vilag egyik leggazdagabb emberenek unokaja is a kastely falai ko- 
zott elt. A faluban a legidosebbeknek a multrol beszelve meg esziikbe jutott 
a magnaslany. Az idegen kivegzesere vagy az ot feljelento vasutasra mar 
senki sem emlekezett. 
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Ez a konyv arrol az emberrol szol, akinek a feljelentesere az idegent kive- 
geztek. A feljelentes miatt a haboru utan haborus bunoskent nepbirosag ele 
allitottak: elobb felmentettek, majd harom ev mulva eliteltek. Szabadulasa 
utan banyaban dolgozott, 1956-ban munkastanacstag volt, majd tobb mint 
harom evtizedre, Nagy Imre ujratemeteseig az allambiztonsag iigynokeve 
valt. Falujabol irt jelentesei a Kadar-korszak egyediilallo nezopontjat adjak. 

* * * 

A konyv a feljelento elettortenetenek pikareszkbe illo fordulatain keresztiil 
meseli el a 20. szazad magyar tortenelmet Trianontol 1989-ig. 

Tobbek kozott a kovetkezokre keresem a vdlaszt: mikent valik egy het- 
koznapi ember haborus bunosse, majd harom evtizedre az allambiztonsag 
iigynokeve? Milyen modon tudja megorizni a titkait, es ezek hogyan hatnak 
a kornyezetere? Hogyan valtoznak meg egy csalddon, egy szomszedsagon, 
egy munkahelyen vagy egy falun beliil az emberi es tarsadalmi kapcsolatok 
a besugas hatasara? Miert uraljak a kozelmultrol szolo magyar kozbeszedet a 
tettesekrol es aldozatokrol sz616 tortenetek? Milyen formaban talalhato meg 
a szemelyes mult az iigynokjelentesekben, a nepbirosagi peranyagokban, az 
iskolai vagy munkahelyi iratokban es a szemelyes visszaemlekezesekben? 

A konyv celja, hogy egyetlen ember eleten, szukebb kornyezeten es kap- 
csolatrendszeren keresztiil erthetobbe tegye azokat a folyamatokat, amelyek 
a 20. szazad masodik feleben meghataroztak a tarsadalom mindennapjait. 
Arra a kerdesre keresem a vdlaszt, milyen mertekben valtoztatta meg a koz- ^ 
es maganszfera hatarait es a kozeleti reszvetel mintait a masodik vilaghaboru 
es a kommunista diktatura. A konyv szereploje a teljes Kadar-korszakban 
(1957-tol 1989-ig) jelenteseket irt egy nogradi banyaszfalubol, alruhas kiraly- 
kent a jelentesein keresztiil osztott igazsagot a falu iigyes-bajos dolgaiban, 
mikozben az NB II-ben is jatszo helyi labdariigocsapat szakosztalyanak meg- 
hatdrozo vezetojekent bejarta a banyavideket. Elso iigynoki feladatat az 1956. 
december 8-i salgotarjani sortiizet kivalto szereplok (akik a falujaban eltek) 
es szocialdemokrata aposa miatt kapta, utolso feladatat Nagy Imre 1989-es 
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ujratemetese kapcsan. A sortuz idejen 6 maga is megsebesiilt, de velhetoen 
nem ezzel vettek ra, hogy jelenteseket irjon, hanem azzal, hogy 1948-ban 
haborus bunoskent 10 ev szabadsagvesztesre iteltek, amelybol masfel ev utan 
kedvezmennyel szabadult a politikai foglyok bortoneve valo, hirhedt Gyiij- 
tofoghazbol, illetve azzal zsaroltak, hogy 1956-ban munkastanacstag volt. 
1956-os munkastanacstagsaga es az egykori haborus bun egyiitt elegseges 
beszervezesi alapul szolgalhatott. 

Engem elsosorban nem a nepbirosagok, az allambiztonsagi halozat vagy 
a beszervezes tdrtenete erdekelt, hanem az a vilag, amelyet a birosagi es ha- 
lozati aktak teremtettek, amelyet a foszereplo es az aktakat olvaso, szerkeszto 
hivatalnokok es tisztek hoztak letre. Ez a kepzelt, hivatali nyelven, aktakban 
letrehozott vilag folytonosan a letezo tarsadalom tagjaira hivatkozott, azon- 
ban kerdeses, mikent hatott rajuk, egyaltalan volt-e atjaras a ket vilag kozott. 

A foszereplo - akit vasutaskent, kesobb banyaszkent, haborus bunoskent 
es iigynokkent is csak Gy.-nek fogok hivni - elettortenetet rendre keresz- 
tezte az orszagos politika, annak ellenere, hogy kozepes tanulokent, negy 
polgarival elete javat fizikai munkaskent vagy alacsony irodai beosztasban 
a vasutnal, majd a banyanal toltotte. 

A tortenet a masodik vilaghaboru utolso, leghidegebb telen, 1944/1945 
fordulojan kezdodik, nem veletleniil. 1945 fordulopont volt, es alapvetoen 
meghatarozta foszereplom eletet, a mozgasteret letrehozo tarsadalmi kozeg 
azonban korantsem valtozott meg a haboru hatasara. 1945 a koztortenet- 
ben a mai napig eles hatarvonalkent valasztja el a haboru elotti es azt ko- 
vet6 vilagot, annak ellenere, hogy idorol idore fellangolnak a hitvitak 1945 
fordulopontszereperol. 34 Holott az eroszak nem 1945-ben valt elfogadott 
tarsadalmi gyakorlatta, es azok az intezmenyek, amelyek taplaltak, szinten 
komoly multra tekintenek vissza. 
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1. Orszagut 

1945. januar 27., szombat. Magyarorszag az ev eleje ota a masodik vilag- 
haboru fo hadszintere Hitler szamara, akivel egyiitt milliok hiszik, hogy a 
haboru vegkimenetele meg megfordithato. 1 Aznap a terdig ero hoban hdrom 
vasutas baktatott az orszaguton a frontvaros fele. 2 Ket husz ev koriili fiatal 
es egy naluk ketszer idosebb ferfi, akinek egy nap sem volt hdtra eletebol. 
Elotte hdrom napig esett a ho, csak aznap reggelre allt el. 3 A falu es a varos 
kozott elnyulo siksagot kemenyre fagyott, vastag hotakaro vilagitotta be 
a suru hofelhok alatt. 4 A megfagyott ho elfedte a temetetlen holttesteket. 5 
Az egy hettel korabbi harcok roncsait es a kornyeken romma lott hazakat 
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feherre kemenyedett lepel boritotta. Nehany pancelos lanctalpainak nyoma 
vert osvenyt a mely hoban az uton. Az utat szegelyezo kilott harckocsik 
es jegge fagyott holttestek mellett idonkent feltunt egy-egy nemet katonai 
jarmu, amelyek, dacolva a meteres hotorlaszokkal, a tobbszor megostromolt 
varos, Szekesfehervar fele tartottak. 6 

A harom vasutas csak a tavolbol hallhatta a fegyverek dorgeset es a bom- 
bazast, amely az aznap indulo orosz ellentamadast keszitette elo. Bo egy 
hettel korabban tobb mint 300 nemet tank es pancelos (zommel a mozge- 
konynak szamito Panzer IV. es Panther harckocsi, es nehany Tigris) inditott I 

sikeres tamadast a veliik szemben alio, korulbeliil 250 szovjet harckocsi ellen. j 

Aznapra megfbrdult a helyzet - ezt a harom ferfi meg nem tudhatta, bar a 
tavolbol hallhattak a kozeledo pancelosiitkozet zajat. A szovjet csapatossze- | 

vonasok miatt a Velencei-totol eszakra kozel 350 szovjet tank es pancelos j 

(koztiik tobb Amerikaban gyartott Sherman es nehany T-34-es) gyulekezett 
az ekkor meg harckepeskent megmaradt, 100-nal alig tobb nemet harckocsi f 

ellen. 7 A visszavonulo nemet hadero tobb mint egy hete felrobbantotta a 
megmaradt budapesti hidakat is, 8 Adolf Hitler pedig a legitamadasok idejen 
tobbnyire mar csak berlini bunkere melyen szotte az ellentamadas terveit 
II. Frigyes portreja alatt, akinek lehetetlen helyzetbol sikeriilt elkerulnie a 
vereseget a heteves haboru vegen az orosz bekekotes miatt. 9 Hitler szamita- 
sa a szovjet-amerikai szovetseg tartossagat illetoen a nehany ewel kesobbi 
tortenesek alapjan nem volt alaptalan, azonban a magyarorszagi fronthoz fu- 
zott tulzott remenyeit meg vezerkari fonokei sem tudtak megingatni. Januar 
elejen nemet pancelosokat vezenyeltek Lengyelorszagbol Magyarorszagra, ^ 
mikozben a szovjet hadosztalyok Krakkotbl Eszakra tobb szaz kilometeres 
szakaszon attortek a frontot, es csekely ellenallassal Berlin fele tartottak. 10 
A nemet hadero-atcsoportosltas miatt Budapest ostroma elnyult, a front 
visszatereset pedig a Fejer megyei falvak nagyon megsinylettek. Az orszag- 
uton baktato harom vasutas sorsat es a masodik vilaghaboru utolso europai 
felvonasat is eldontotte Hitler es kovetoi gyozelembe vetett hite. 

A nemet gyozelem remenye is ezekben a napokban tamadt fel legero- 
sebben es talan utoljara a Dunantulon. Ez kiilonosen igaz a Szekesfehervar 
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koriili, mar a haboru elott is nyilas hagyomanyokkal rendelkezo regiora, koz- 
tiik olyan falvakra, mint Seregelyes es Lovasbereny, 11 ahol az utolso haborus 
telen is nott a nyilasszimpatizansok es onkentesek szama. 12 A Seregelyesrol 
Szekesfehervarra vezeto orszagut - amelyen a harom vasutas haladt - kulcs- 
fontossagu volt a Szekesfehervaron es kornyeken harcolo szovjet csapatok 
utanpotlasa szempontjabol. 13 Magyarorszag Hitler es Sztalin szemeben a 
tel e heteiben kiemelten fontos frontszakassza valt, ezen beliil a leghevesebb 
harcok meg marciusban is nem messze innen zajlottak. 

Az orszagutat ugyanis keresztiilszelte a Margit-vonal - a nemet hadaszati 
vedelem legfontosabb eleme a Karpat-medenceben -, melyet a polgari la- 
kossag bevonasaval epltettekki 1944 oszen. A seregelyesi es szekesfehervari 
lakosok ezen az oszon es telen hoi a nemet, hoi a szovjet hadsereg muszaki 
alakulatainak feliigyelete alatt kenyszerultek asni a lbveszarkokat . 11 

A megerositett nemet hadsereg a birodalom tuleleseert, a szovjet sereg a 
vegso gyozelemert harcolt az egyik legnagyobb haborus karokat szenvedo 
magyar falu, Seregelyes korzeteben. A hare azonban ezekben a napokban 
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eszakon, Lengyelorszagban dolt el vegervenyesen. Seregelyes a telen hetszer 
cserelt gazdat - a lakoi koreben gyakori mondas szerint. Valojaban nehez 
ezt megszdmolni, mivel egyes idoszakokban hazrol hazra folytak a harcok * 

a faluban, akarcsak Sztalingradban, Berlinben vagy Budapest egyes reszein. 
Seregelyest meltan nevezhetnenk a magyar falvak egyik Sztalingradjanak, 
nem csupan a pusztltas merteke, hanem a „Budapest-erodert” folytatott 
harcban betoltott fontos foldrajzi helyzete miatt is. A harcokban minden ; 

haz megseriilt, a templomok es kozepiiletek romokban hevertek, a malmot > 

felrobbantottak, az allatok elpusztultak, az aknak miatt a foldeket tavasszal 1 

t 

alig vetettek be, igy nyaron nem volt mit aratni, telen nem volt mit vagni. I 

A kovetkezo evben tehat meg kevesebb elelem jutott, mint 1945-ben, amikor f 

annyi meg megmaradt, amennyit a fosztogato orosz katonak elol el tudtak | 

rejteni. A falu kozeleben huzodo Margit-vonal celja Nemetorszag hataranak 
delkeleti vedelme volt. A nemet hadvezetes ezzel a Dunantult Nemetorszag 
hadaszati vedelmi eloterepeve tette, ezert is volt ebben a tersegben nagyobb \ 

a pusztltas, mint szamos nemet teriileten. Nemi tulzassal: Seregelyes kornye- 
ken a nemet katonak mar kozvetve Berlint vedtek, azzal az elonnyel, hogy a 
magyar falvak, varosok es lakosaik estek a kiizdelem aldozataul. A Margit- 
vonalnal elert reszleges nemet sikerek is taplalhattak a remenyt a Budapesten i 

harcolo nemet katonakban, es hozzajarultak Budapest ostromanak elhuzo- 
dasahoz, a fovaros nagyobb pusztulasahoz. 15 

A harom ferfi a havas orszaguton aligha tudhatta, hogy azok a nemet pan- 
celosok, amelyek az orszagutat egy hettel korabban visszafoglaltak a szovjet 
hadseregtol, karacsony elbtt meg a Varso melletti Modlinban allomasoztak. ^ 

A IV. SS-panceloshadtest tagjai es vezetojiik, Herbert Gille a nemet had- 
torteneszek szerint Hitler legharcedzettebb es legsikeresebb katonai koze 
tartoztak. A Harkovnal, Kurszknal edzodott es a keleti fronton megtizedelt 

Iff 

egysegekbol letrehozott hadtest a varsoi felkeles verbefojtasa utan osszel, 
Varsonal sikeresen allitotta meg a szovjet hadsereg Berlin, a to csapasirany 
fele tarto csapatait. Karacsonyt kovetoen a pancelos hadtest egysegeit vasuti 
kocsikon alcazva Pragan, Becsen, Pozsonyon keresztiil Komaromba cso- 
portositottak at, kirakodasuk szovjet bombazasok kozepette zajlott. Gille es 
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pancelosai szilveszter ejjelet mar harckesziiltsegben vartak. A pancelosok at- 
csoportositasa a Balaton es a nyugati magyar olajlelohelyek vedelmere Hitler 
azon utolso nagyszabasu tervei koze tartozott, amelyekkel a szovjet fronton 
ellentamadasba akart lendiilni. 16 




Bdr a ket kudarc utan inditott harmadik ellentamadasi kiserlet („Kon- 
rad-3” fedoneven) Budapest hatarat is megkozelitette, maga az atcsopor- 
tositas vegzetesse valt a Harmadik Birodalom szamara a lengyel fronton, 
6s Budapest masodik vilaghaborus sorsat is eldontotte. Mikozben a IV. SS- 
panceloshadtest „Totenkopf” (Halalfejes) es „Wiking” osztaga Budapest es 
Szekesfehervar kornyeket foglalta vissza, es Budapest fele tort eldre, a szovjet 
csapatok elott januarban megnyilt az ut, es Krakkotol eszakra inditottak 
tamadast Berlin fele. A Dunantulon harcolo pancelosok nelkiil egyetlen 
szamottevo nemet ero sem allhatta utjat a januar 12-en inditott szovjet of- 
fenzivanak, amely aprilis kozepen erte el Berlint. 17 

Eppen azon a napon, 1945. januar 27-en, amikor a harom vasutas az 
orszaguton Fehervar fele tartott, negyszaz kilometerrel eszakabbra a szovjet 
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csapatok az addigra romossa valt auschwitz-birkenaui megsemmisito 
tabort is elertek. Magyar hivatalnokok utasitasara a magyar csendorok 
ide deportaltak a Seregelyes kornyeki es Fejer megyei, zsidonak minositett 
magyar allampolgarokat is elozo ev juniusaban, a magyar allamvasutak 
kozremukodesevel, ahol a vasutasok is dolgoztak. Nyaron a megyebol 
osszegyujtott, kozel haromezer magyar zsidot, zomeben noket, gyerekeket 
es idoseket, a ket fiatalabb vasutas akkori allomashelyen, Seregelyesen 
keresztiil inditottak utnak Szekesfehervarrol Pusztaszabolcson at Budapestre 
marhavagonokban. 18 Feltehetoen azert, hogy az emberekkel tomott vagono- 
kat a fehervari polgaroknak ne kelljen latniuk, a vagonokba zartak hangos 
konyorgese ne zavarja meg nyugalmukat: Budapest fele ugyanis a vasuti sinek 
reszben keresztiilmennek a varoson, mig Seregelyes fele egybol kivezetnek 
a varosbol. A bevagonirozaskor egy kilometeres sorban vonultak az embe- 
rek Fehervaron, akiket elotte a teglagyarban gyujtottek ossze a csendorok 
a falvakbol 6s a fehervari gettobol a nemet katonak kozremukodese nelkiil. 
A bevagonirozaskor, a nyari hosegben egy napot toltottek a fehervari palya- 
udvaron a vagonokban. Egy vagonra csak ket-harom vodor viz jutott, igy 
a deportalt nok es gyerekek Seregelyes allomasan is vizert konyoroghettek, 
ha megallt a vonat, amely csak reggel erkezett meg az egyebkent oranyi ta- 
volsagra fekvo Budapestre. 19 

Annak ellenere, hogy a zsidotorvenyek elott a zsidosag korantsem elt 
elkiiloniilt eletet, es a falubeliek manapsag egytitterzon emlekeztek vissza 
a gettoba zart csaladokra, a kornyekbeli deportalasokat kisero minimalis 
szolidaritas is batorsagnak, a hatalommal (elsosorban a csendorokkel) valc^ 
szembeszegiilesnek tunhetett: 

„Elvittek a jo Klein Miksaekat, akik evtizedek ota boltosok es korcsma- 
rosok voltak. (A mostani orvosi rendelo helyen laktak.) Nagyon jo szivu, jo 
lelku emberek voltak, mindenki nagyon sajnalta oket, de nem mertek ertiik 
tenni semmit. Volt egy csalad Velencen, aki megis bator volt. Ez az idos 
Mohl neni volt. Sutott egy kosar pogacsat, es elvitte gyalog a nyeki allomasra, 
hogy ott a jo Klein csaladnak atadja, de meglatta ezt a muveletet a Novak 
Kovacs Imre, es raorditott a Mohl nenire, hogy azonnal menjen innen, ne 
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osztogasson semmit, mert ot is beteszi a marhavagonba kedves zsidoival 
egyutt. Igy aztan a csendorlegenyek elvezettek az allomasrol a Mohl nenit, 
aki aztan sirva hazajott. Nem sikeriilt a pogacsdt atadni, de nagy tisztelet es 
becsules erte, hogy ezt a szep emberseges dolgot meg merte tenni abban a 
verfagyaszto idokben (sic!), hiszen az eletevel is iizethetett volna erte, mert 
amilyen kegyetlen ember volt a Novak Kovacs Imre, kitellett volna tole!” 20 



A „zsido ingatlanokat” (foldeket) mar korabban, 1943-ban szetosztot- 
tak a Varmegyei Kozjoleti Szovetkezet keretein beliil a raszorulonak itelt 
seregelyesi lakosok kozott. Ahogy az orszagban altalaban, errefele sem sokan 
tiltakoztak mindezek ellen, am a faluban es a varosban annal tobben koltoz- 
tek be az egykori „zsido hazakba”, tettek szert a deportalt csaladok ingosagai- 
ra, legyen szo egy zsak buzarol vagy a csaladtagok hatrahagyott butorairol, 
haztartasi eszkozeirol, ruhairol. 21 A haborus hianygazdasagban mashogy 
berendezesi targyakhoz vagy ruhakhoz, babakelengyehez jutni szinte kep- 
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telensegnek szamltott. Igy a halalba kiildott csaladok targyai - amelyeket a 
csendorok nem vettek el - nemi aruboseget keltettek a feketepiacon. 22 

Az elelmiszer viszont egyre fogyott. Bar zsiros fold a seregelyesi, a nemet > 
katonak beszallasolasa azon a telen errefele sem hozott boseget a falu lakoira, 
jollehet sok gondot sem okoztak a kesobbiekhez kepest, ahogy a falu meg 
eld oregjei meselik. A falu lakoi a nemetek szemeben nem szamltottak ellen- 
segnek, Igy a keleti fronton a civil lakossaggal es a hadifoglyokkal szembeni 
kegyetlen arcukat nekik nem mutattak. A Seregelyest visszafoglalo halalfejes ] 
SS-osztag szamos tagja a koncentracios es megsemmislto taborokban, a ke- f 

leti fronton a civil lakossagot sem klmelo partizanvadasz osztagokban es a | 

politikai-rasszista celkituzeseket vegrehajto SS-egysegekben is teljesithetett I 
szolgalatot. Az SS-ben szolgalo katonak zomenek szemeben mar a minimalis j 
egyuttmukodes a szovjet hadsereggel is elegseges volt ahhoz, hogy az illetot - | 

legyen szo oregrol, asszonyrol vagy gyerekrol - megsemmisitendo targykent 
kezeljek. Az eroszak a civilek ellen nekik nem szamltott uj tapasztalatnak. 23 * 
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Seregelyes lakoi - mivel nem minosultek ellensegnek - ezt nem feltetlen 
tudtak roluk. Am a keleti frontrol erkezo szemelyes beszamolok es a depor- 
talasok mellett az eroszak elfogadotta, mindennapossa valasat a katonak 
jelenlete is elosegitette. 24 Az allami intezmenyek altal tamogatott 1944-es 
tomeges eroszak es gyilkossagok lehetove tettek, hogy 1945-ben az eroszak 
a civil eletben akar elfogadhato megoldasi lehetosegkent meriiljon fel. Ennek 
ellenere a nemet katonak beszallasolasarol a lakosoknak nincsenek rossz em- 
lekeik. Itt nem raboltak, a noket nem bantottak, itt nem vadasztak a civilekre, 
mint a keleti fronton, Igy januari visszatertuk sokak szamara megvaltasnak 
szamithatott az elso szovjet megszallas utan, amelyrol tobbnyire a gyilkos¬ 
sagok, a rablas es a tomeges nemi eroszak jut a visszaemlekezok eszebe. 25 

A harom vasutas a kornyekbeli nok megeroszakolasarol szolo tortenetek 
miatt tette meg a 16 kilometernyi veszelyes gyalogutat a hideg idoben. A ne¬ 
metek visszatertekor ezek a tortenetek uraltak a szovjet hadsereg haborus 
remtetteit ecsetelo elbeszeleseket. A magyar kiralyi rendorseg 1945. januar 
30-i, Szekesfehervarrol szold jelentese szerint: „a ferfi 6s n6i lakossagot a 
szovjet csapatok loveszarkok asasara vittek ki a frontra, es ott ejjel-nappal 
dolgoztattak oket megszakitas nelkul. Az arkok asasa kozben a szovjet ka¬ 
tonak a nekik tetszo noket bunkerekbe vittek be, es ott eroszakot kovettek 
el rajtuk. A varos teruleten hajtovadaszatot rendeztek a nokre, es ahol noket 
talaltak, ha nem is vittek el rogton, a hazakat megjeloltek es este hurcoltak el. 
Juhacsek nevu kofarago felesegen a voros katonak eroszakot akartak elkovet- 
ni, a ferj vedte a feleseget, mire a voros katonak az asszony melleit levagtak 
es megbecstelenltettek, mindezt ferjenek vegig kellett neznie es vegul 6t is 
agyonlottek. [...] Egy, a szolohegyen lak6 megbecstelenitett leany arra kerte 
volegenyet, hogy szurja le, mert egy egesz voros csorda megbecstelenltette. 
Ezt a volegenye meg is tette, majd maga ellen fordltotta a kest es a vereben 
fetrengett, amikor is vegiil az oroszok lottek agyon.” 

A jelentes szovege egy foorvossal folytatott beszelgetes alapjan 5-7000-re 
tette azon nok szamat, akiket a varosban a szovjet katonak megbecstelenl¬ 
tettek. 26 Ekozben a lakosok szama Szekesfehervaron ebben az idoben egyes 
becslesek szerint kozel a felere, 48 ezerrol korulbelul 25 ezer fore csokkent. 27 
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A helyenkent tulzo jelentest, amely szerint a varosban maradt minden ma- 
sodik-harmadik not megeroszakoltak, a meg hivatalban levo nyilas foispa- 
noknak kiildtek szet propagandisztikus cellal. A seregelyesi visszaemlekezok * 
mindegyike emlekezett a falubeli tomeges megeroszakolasokra. 28 

Akivel haborus emlekeirol csak beszeltem a faluban, mindenkinek volt i 
tortenete arrol, hogyan es hova bujtak el a nok a csaladban, szomszedsagban. * 
A sikeres elrejtozesre egyfajta „hetkoznapi gyozelemkent” emlekeznek vissza. | 
Eppen ezert a falusi lanyok 6s asszonyok ezekben a tortenetekben gyakrab- | 

ban tunnek fel furfangos, elrejtezo vagy magukat alcazo menyecskekent, I 

mint aldozatkent. A szulokepes koru nok egyik leggyakoribb tapasztalatanak j 
szamitott, hogy napokon, ejszakakon keresztiil hideg vermekben, ladakban, j 
szekrenyekben, a padlason es a pajtaban, vagy a pap hatalmas agya alatt rej- | 

toztek tobb masik asszonnyal, mikozben a katonak kerestek oket; egyikiik, § 

amikor a „kozakok” takarltani vittek, vitte magaval ket kisgyereket, hatha 
a latvanyuk miatt a katonak visszafogjak magukat (ez neki sikeriilt, masnak | 
nem). 29 A gyerekek latvanya miatt a szovjet katonak vagy magyar csendorok 
szolidaritasara szamitani - legyen szo zsidokent deportalt vagy megerosza- 
kolni elvitt magyar asszonyokrol - az utolso es ritkan sikeres menekiilesi 
lehetosegek koze tartozott. 

Arrol, akit a katonak megiscsak megtalaltak, erthetoen nem szivesen be- r 
szelnek. 30 Ennek reszben az az oka, hogy a megeroszakolt aldozatot - a hely- 
szinrol tovabbvezenyelt katonaval szemben - az egyiitterzes mellett szegyen 
- 6s betegseg - is kiserte, mintha tobbe-kevesbe 6 is tehetett volna arrol, hogy i 
megeroszakoltak, mert nem volt eleg iigyes. 31 Az aldozatokrol ez6rt alig-ali^ 
maradnak fenn emlekezesek: tortenetiik tabu a falusi kozossegben, amivel 
nem feltetleniil kikozositik, hanem vedik is az aldozatot - a hallgatassal ' 
fejezik ki szolidaritasukat. 32 S. Kato esetere megis tobben emlekeztek Serege- 
lyesen: egyesek szerint abba a betegsegbe halt bele, amit az oroszoktol kapott, 
mas szerint magaba az eroszakba. 33 Mindenesetre a faluban az aldozatta 
valast eppugy az aldozat tetteibol kovetkezo esemenykent is abrazolhattak 
(pi. tulzott baratkozas az oroszokkal), mint a csalafinta megmenekul6st. 

i 

i 

\ 
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Az egyik asszony meselte: „a szomszedasszonyom [...] egy olyan igazi 
nagy parasztasszony volt. Ket lanya, vagy... igen, egy lanya, egy fia volt, a 
Laci meg a Kato. Aztan mindig dicsekedett nekem, hogy hat: - Hallja! Hogy 
milyen aranyosak ezek az oroszok! Olyan joba lettiink egy orosz tiszttel! 
Hogy... Igy-ugy! - Hat - mondom -, ide hallgasson, S. neni! En nem di- 
csekednek ewel! Hat mi koze maganak? Ne szoljon hozzajuk! Aztan majd 
bizalmasak lesznek nagyon! - Nem! Ez egy olyan uri ize! - Hat egy ejjel 
hallom am, nagy jajgatast, sirast! Kimegyek, hat a szegeny Katokat, [...] hat 
vitt6k az oroszok! Na, mostan a S. neni rabizta az oroszokra a lanyat ott. Az 
a masik ket anya meg ment velok. fis vedtek is! £s orditottak, minden! Aztan 
hat azok megusztak. Hanem a ize, a Katoka, az aztan belehalt! Ugyhogy... 
szoval nem szabad lett... velok olyan jo viszonyba!” - mondta ki a tulelesi 
strategiak6nt haszndlt tanulsagot, masfelol nezve iteletet beszelgetotarsam, 
egy akkor 90 eves asszony, akinek a haboru alatt ket, a haboru utan pedig 
meg harom gyermeke sziiletett. 34 

A januar 27-6n Szekesfehervarra tarto harom ferfi a front elott ugyan- 
azon a vasutallomason dolgozott, Seregelyesen. A varos tavolsaga bekeidoben 
szinte nem is volt erzekelheto szamukra, mivel vonattal jarhattak. A sinek 
talpfdit a decemberben kivonulo nemet csapatok osszetortek, ez6rt a vasuti 
kozlekedes megszunt. Szekesfehervarra nem volt konnyu bejutni, s nem csu- 
pan a ho miatt. A tabori csendors6g az addigra harcaszati teriilette minositett 
frontvarosba nem engedett be polgari szemelyeket. A civilek, ha egyaltalan a 
varosba igyekeztek - peldaul a hatrahagyott vagyontargyaikert -, nem pedig 
onnan menekultek az allando belovesek elol, nem jutottak at a lezart utakon. 
Volt, akit mar Morrol visszakuldtek. Egyetlen esely a bejutasra, ha valaki ma¬ 
gyar vagy nemet katonai jarmuvon utazott, amelyet nem forditottak vissza a 
varos hatarabol. 35 Vegiil a harom ferfi is felkeredzkedett egy nemet katonai 
autora, amely a varost atszelo budai utig vitte be dket. 36 


i 



Jegyzetek 


1 A hadtorteneti szakirodalom ehhez a naphoz koti a Konrad-3-hadmuvelet veget, 
amely reszben a magyarorszagi nemet hadero 1945. januari, pancelosokkal valo 
nagyszabasu megerositeset jelentette a „Budapest-erodert” folytatott harcban. Ung¬ 
vary 2005: 447. Tortenetiink szempontjabol ez a datum azert is fontos, mert ezen a 
napon jelentette fel a tortenet foszereploje, Gy a masnap kivegzett ruszin vasutast, 
ami miatt kesobb haborus bunoskent nepbirosag ele allitottak. A januar 27-i datum 
az 1945 oszen lefolytatott nepbirosagi eljaras, a rendorsegen tett tanuvallomasok es 
az idojaras-jelentesek alapjan allapithato meg, akarcsak a harom ferfi szemelye. A ki¬ 
vegzett, idosebb vasutas szemelyazonossagat csak a halotti anyakony vi kivonatokkal 
es a MAV Irattarban orzott dokumentumokkal egyiitt tudtam azonositani Opauszki 
Istvan (MAV Irattar) es Czetz Balazs (MNL Fejer Megyei Leveltar) segitsegevel, 
akiknek ezuton is koszonetet mondok. A datum megallapltasa koriili nehezsegek 
jelzik, mennyire bonyolult rekonstrualni a haborus vagy eroszakos esemenyeket 
utolagos hadijelentesek, nehany honappal kesobbi perek es emlekiratok alapjan. Nem 
csupan azert, mert nehany ora alatt rengeteg minden tortenhet, hanem azert is, 
mert az egyes visszaemlekezok egy per soran kiilonbozo erdekeiknek megfeleloen 
elevenitik fel egyebkent is elhomalyosulo emlekeiket. A helyzetet tovabb bonyolit- 
ja, hogy a multbeli tortenesek gyakran csak utolag nyernek olyan jelentest, amely£ 
emlekezetben megorzendo esemennye avatja oket. Errol a problemarol bovebben: 
Gyani 2011. Raadasul, ha egy esemeny ideologiai szinezetet kap a kesobbiekben, 
akkor a hivatalos ideologia reprezentacioja, a propaganda kesz emlekkepeket kinal 
az atertekeleshez. Vo. Tulipan 2012:143. 

2 Bar az eljaras soran maga a vadlott januar 24-re teszi a varosba bekiseres datumat, 
rajta kiviil minden mas tanu (a teljesen erdektelennek tunok is) januar 27-i datumot 
emlitett az oszi nepbirosagi eljarasban. Ezt erositi a masnapi kivegzes es az aldozat 
halotti anyakonyvi kivonatan 1945. junius 21-en rogzitett datum is: 1945. januar 28. 
FML XXXIII. 90. Halotti anyakonyvek. Bar a harcok kozotti szunet szinten a januar 
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24-i datumot valoszinusitene, januar 27. mellett dontottem az eljaras tanuvallomasai, 
a birosag itelete es a szekesfehervari csendori, valamint nyilas „adminisztraci6” ki- 
epiilteneklehetseges merteke, tovabba a statarialis eljarasok gyorsasaga miatt, amivel 
az aldozatot kivegeztek. A dontesben nagy segitsegemre voltak a napi idojaras-jelen¬ 
tesek. Nem valoszinu, hogy az eljaras elott az aldozatot a haborus allapotok kozepette 
negy napig fogva tartottak volna, mielott targyalas nelkiil kivegzik, es egyre erosodo 
havazas kozepette folytatjak le ellene a helyszini vizsgalatot Seregelyesen. Gy.-per 1,2. 

3 Az Orszagos Meteorologiai Intezet csak 1955-ben adta ki az 1945-os haborus ev 
megfigyeleseit. A megfigyelesek szerint Szekesfehervaron 1945. januar 24-en 1,8; 
januar 25-en 6,5; januar 26-an pedig 14,6 centimeter ho esett. A varostol 40 kilo- 
meterre delkeletre fekvo Sarbogardon pedig ugyanezen harom nap alatt osszesen 
18,1 cm ho hullott (a ket telepiiles kozotti utvonal kepzeletbeli felezovonalatol tiz 
kilometerrel eszakkeletre talalhato Seregelyes). Januar 27-en egyik telepiilesen sem 
eszleltekhavazast, akarcsak januar 28-an. Orszagos Meteorologiai Intezet Evkonyve. 
1945-os ev 1955: 98-99. 

4 1945. januar 27-en a horeteg vastagsaga Szekesfehervaron 20, Sarbogardon 30 cen¬ 
timeter volt. Uo. 127. A homerseklet erteke 1945. januar 24. es januar 27. kozott 
minusz kilenc es minusz egy fok kozott ingadozott. 1945. januar 20. es januar 31. 
kozott a maximum homerseklet csak egyszer haladta meg a nulla fokot. Januar 27-en 
a meteorologiai szolgalat legkozelebbi meroallomasanak megfigyelese szerint suru 
hofelhok fedtek el az eget kora delutanig. Uo. 2. 

5 A kornyekbeli haborus pusztitasokrol es a jegge fagyott, halott katonak latvanyarol 
erzekletes kepet fest Szabo Istvan hadnagy visszaemlekezese. Idezi: Ungvary 2005: 
442. 

6 A nemet IV. SS-panceloshadtest es alarendelt eroinek (a 3. SS „Totenkopf”-, 5. SS 
„Wiking” pancelos- es 3. nemet panceloshadosztalyok) tamadasa 1945. januar 18-an, 
hajnali 4 ora 30 perckor indult meg a „Konrad-3” fedonevu hadmuveletben ket 
januari, sikertelen hadmuvelet utan Berhida-Inota-Balatonakarattya iranyabol. 
Aznap estere a pancelos ok nehany kilometerre megkozelitettek Szekesfehervart, 
es teljes szelessegben attortek a szovjet csapatok harcaszati vedelmet. Januar 19-en 
a harckocsik elertek es elvagtak a szovjet utanpotlas szamara oly fontos Serege- 
lyes-Szekesfehervar kozotti orszagutat, majd folytattak utjukat Szekesfehervar fele, 
melyet a magyar Ney-SS-harccsoport eloretoresevel januar 21-22-en foglaltak el 
utcai harcokban. A 21. szovjet garda-loveszhadtest mellett a nemet harckocsik ellen 
a szovjetek sajat T-34-esekkel es Shermanokkal harcoltak. Veress D. 2002:115-118.; 
Borus 1970: 48-54.; Ungvary 2005: 440-448.; Ungvary 2013:183-185. 



Orszagut | 41 


40 | 1945 1 

f 

7 Ungvary 2013:183. Szekesfehervar elzarasa es visszafoglalasa utan a varosban zo- .! 

meben a magyar Ney-SS-harccsoport maradt hatra. A nemet pancelosok Buda¬ 
pest fele tartottak, eloszor Ercsi es a Duna kozott, majd a Velencei-tavat keletrol 
megkeriilve Velence-Baracska-Kajaszo korzeten at. Ekozben a szovjet Legfelsobb i 

Foparancsnoksag utasitasara a 3. Ukran Front a nemet tamadas felszamolasara egy 
eszaki es deli csapasmero csoportot alakitott ki. Az ellencsapas 1945. januar 26-an 
ejszaka kezdodott a 17. szovjet legi hadsereg bombatamadasaival, majd januar 27-en 
reggel megindultak a szovjet pancelosok Pettend iranyabol, es rendkiviil sulyos l 

pancelosiitkozet bontakozott ki. Delutanra a szovjet csapatok osszefiiggo arcvona- I 

lat alakitottak ki a Velence-Pettend-Baracska szakaszon, vagyis a Velencei-totol I 

eszakkeletre. 28-an a IV. SS-panceloshadtest visszavonult a Kapolnasnyek-Adony | 

vonalra, vagyis a front ismet kevesebb mint 20 kilometerre volt a Seregelyes-Sze- 
kesfehervar kozotti orszaguttol. Veress D. 2002: 119-121. A harckocsik tipusai es 
becsult adatai: Szamveber 2001. 

8 Pall 2007: 134. j 

9 Arnold 2005: 129. j 

10 Ungvary 2005: 440, 446. 

11 A regio (Seregelyes, Lovasbereny, Fejer megye) nyilas hagyomanyairol: Paksy 2007: j 

111, 120, 193. | 

12 A Szekesfehervar visszafoglalasaban fontos szerepet jatszo, magyar Ney-csoportba | 

tobb szaz leventet es repulokatonat vettek fel „sajat kerelmere” (persze nehezen [ 

eldontheto, hogy koziiliik hanyat kenyszeritettek). Veress D. 2002: 118. A kesobbi [ 

igazolo es nepbirosagi eljarasokban az „onkentesek” kenyszersorozasrol szamoltak 

be, persze azert is, hogy felmentsek oket. Vo. FML XVII. 402.4. d. F. Sandor igazolo 
eljarasa. 1945. oktober 12.; 15.; FML XXV. 1.10. d. 692/1945. H. Laszlo pere. Ezzel 
szemben a felsobb nyilas vezetok elvarasait tukrozo jelentesekben folyamatosan^ 
novekvo lelkesedesrol olvashatunk. Vo. A magyar kiralyi rendorseg szombathelyi 
politikai rendeszeti osztalyanak jelentese. 1945. januar 30. Ungvary (szerk.) 2005: \ 

497-501. Ezek alapjan meg csak megbecsiilni sem lehet, mekkora volt a valodi j 

onkentesek aranya januarban. | 

13 Borus 1970: 51. 

14 Csurgai Horvath 2002. 



15 A Margit-vonal szereperol a Konrad-hadmuveletekben: Borus 1970: 31-32. Kirlvo 
adat, hogy a front elotti 800 sertesbol harom maradt meg 1945 majusara), a szolok 
es gylimolcsosok tankcsapdakkal, aknakkal es loveszarkokkal voltak tele, a ko- 
rabban muvelt vetesteriiletnek is csak harmadat muveltek meg. FML V. 168. 1. d. 
I. Helyzetjelentesek 554/1946. Seregelyesi kozseg eloljarosaganak jelentese „Sere- 
gelyes kozseg allapota a felszabadulas idopontjaban”. 1946. marcius 28.; 4. d. VII. 
Helyzetjelentesek. Haborus karok a mezogazdasagban. 1945. majus 17. 

16 Hitler hasonloan nagyszabasu ellentamadasi tervei koze tartozott a nyugati fronton 
1944 decembereben indltott ardenneki offenziva, amely felorolte az ott allomaso- 
zo csapatai jelentos reszet. Az atcsoportosltasrol es hattererol lasd: Sydnor 2002: 
250-253. Valamint Borus 1970: 30. 

17 Ungvary 2013: 182-183. 

18 Az idosebb vasutas ekkor meg Gyor mellett teljesitett szolgalatot. Reszletesen allo- 
mashelyeit lasd Az idegen cimu fejezetben. 

19 Vincze 1996: 63-121. 

20 A Seregelyeshez kozeli Velencerol, Toth Laszlone Zsuzsa neni emleke. https:// 
velenceblog.com/2014/06/05/hagyatek-2-resz-staciok-1944-junius-5-emlekere/ 
(2016. szeptember 5.) Illetve szinten a Szekesfehervar kornyeki deportalast kisero 
erzesekrol: http://www.centropa.org/hu/biography/doczi-sandorne (2016. szept¬ 
ember 5.) 

21 FML V. 168. 2. d. 23. Az 5 kh-on aluli zsidoingatlanok juttatasa es 24. Zsido tulaj- 
donu ingatlanok. Valamint interju P. Belaval es S. Gyulaval. 

22 Gergely 2003. 

23 A Totenkopf-osztag es a kiilonbozo SS ala tartozo egysegek (koztiik koncentracios 
es megsemmislto taborok) kozotti atjaras - mint az szamos katona eletrajzabol 
kiderul - rendkiviil gyakori volt. Ennek lenyege tobbnyire az volt, hogy az admi- 
nisztracios kepessegekkel jobban felvertezett katonak tobbnyire hatekonyabbak 
voltak a taborokban vagy a helyi adminisztracioban, mint a fronton. Masreszt a 
frontbeosztas biintetesnek is szamithatott egy adminisztrativnak minosulo fel ad at 
sikertelen vagy rossz vegrehajtasa utan - mint peldaul a taborlakok „rosszul veg- 
rehajtott” kinzasa, eheztetese, megolese. Erre es az SS-katonak banasmodjar a az 
„ellenseggel” hoz szamos peldat: Sydnor 2002: 266-269, 278-279. Az atjaras az SS 
kiilonbozo egysegei kozott viszonylag kevesbe kutatott temanak szamit. Ezt vilagitja 
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meg Stefan Hordler, akinek ezuton is szemelyes koszonetet mondok e hipotezis 
megerositeseben. Hordler 2014. 

24 Az eroszak mindennapos tapasztalatarol es a gyors alkalmazkodasrol hozza lasd: 
Welzer 2011: 210-211, 246-248. 

25 Paudits Bela, Mezosi Miklos, Hollosi Istvan, Bo do Vincene visszaemlekezese. 

26 A magyar kiralyi rendorseg szombathelyi politikai rendeszeti osztalyanak jelentese. 
1945. januar 30. In: Ungvary (szerk.) 2005: 497-501. 

27 Csurgai 2002: 211. A haborus pusztitasok miatt 1949-ben 7000 fovel, 14%-kal volt 
kevesebb Szekesfehervar lakossaga, mint 1941-ben, ekkor csupan 42 ezren eltek a 
varosban. Ezt a veszteseget sikeriilt visszanyerni az 1950-es evekben: a varos ne- 
pessege 5000 fovel a termeszetes szaporodas (12%) es tobb mint 9000 fovel (22%) 
a bevandorlasi tobblet miatt emelkedett. KSH 1972: 1970. evi nepszamlalas. 7. b. 
Szekesfehervar adatai. 14-15. 

28 Lasd a Seregelyesen kesziilt interjukat a bibliografiaban. 

29 Interju B. Vincenevel. 

30 Interju M. Miklos, P. Bela, H. Istvannal. 

31 Vo. Peto 1999; Kovats 2012. 

32 Vo. Peto 1999; Kovats 2012. 

33 Interju H. Istvannal, B. Vincenevel. 

34 Interju B. Vincenevel. 

35 Farkas 1970: 166. 

36 Gy.-per 2,21. Jegyzokonyv a Magyar Allamrendorsegen F. Sandor kihallgatasarol. 
1945. szeptember 7.; 26. Jegyzokonyv a Magyar Allamrendorsegen Gy. Laszlo ki¬ 
hallgatasarol. 1945. szeptember 7. 


2. Frontvarosban 

Az utcak kihaltak voltak. Az ajtokat es ablakokat bedeszkaztak, mogottiik ke- 
ves ablaktabla maradt epen. A varos kiiiriteset mar decemberben elrendeltek, 
am vagyonukat feltve megis sokan a varosban maradtak. Januarban eppen 
a kiiirites szabotalasa valt az egyik legsulyosabb vetsegge. Hangszorokon 
keresztiil hivtak fel a varoslakok figyelmet a varos elhagyasara. 1 A varosban 
a Nemzeti Szamonkero Szervezet nyomozoi „bolsevik iigynokoket” kerestek, 
akik egyiittmukodnek a szovjetekkel. A nemetekkel visszatero nyilasok is 
ellenseg utan kutattak, es minel tobbet talaltak, annal jobban megfeleltek 
feletteseik elvarasainak. 2 Feljelentesekre es feljelentokre volt sziikseg. A va- 
rosba Seregelyes feldl erkezok az akkori Szolohegy (ma Oreghegy) felol meg 
hallhattak a szovjet beloveseket: ezen a szakaszon meg napokig folyt a hare. 3 

„A Nyilaskeresztes Part emberei kezdenek visszaterni a varosba [...] - 
szol egy ezekben a napokban kesziilt detektivjelentes. - A varos teriileten 
ezrevel jelentkeznek az onkentesek, es a detektlvek ertesiilese szerint ket nap 
alatt 4000 jelentkezo volt. A felszabadulas utan a varos rendjet a csendorseg 
es a rendorseg vette kezbe. [...] A kikiildott detektlvek a borzalmak egesz 
sorozatarol ertesiiltek. [...] Mind tobben es tobben jelentkeznek kitelepltesre, 
de most azoknak az elszallltasa, a szallitasi eszkozok hianya miatt teljesen 
lehetetlen.” A jelentes szerint a szovjet hullakat mar osszeszedtek, am egy 
visszaemlekezes szerint meg napokig hevertek holttestek az utcakon.' A je¬ 
lentes fontosnak tartja megemliteni, hogy „a szovjet megszallas alatt tobb 
polgari szemely besugoja volt a kommunistaknak”. A rendorok, csendorok 
es a nyilasokkal szimpatizalok feladatuknak megfeleloen igyekeztek minel 
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tobb, szovjetekkel kollaboralo szemely nevet megallapitani, hogy ez meg I 
egyszer ne ismetlodhessen meg. 5 



A varos polgarmesteret, a szovjet megszallas alatt hivatalaban marado 
Kerekes Lajost rendorhatosagi orizetbe helyeztek. Endre Laszlo, a hadmu- 
veleti teriiletek polgari kozigazgatasanak vezetoje azzal vadolta, hogy nem 
tett eleget a varos kiiiritesere vonatkozo parancsnak, am az iiriigy mogott 
a valodi ok az lehetett, hogy nem mukodott egyiitt a varosban az uralmat 
atvevo nyilasokkal. 6 A vdrosban maradtak kozott a nyilasok szemeben igen 
sokan tunhettek gyanusnak. A nyilas vezetes szamara februar elejen kesziilt 
detektivjelentes mar a nok megeroszakolasat is uj szinben tiintette fel, a nok 
egy reszet szovjet kollaboranskent abrazolva: „tobb helyen elofordult, hogy 
a magyar nok szoros baratsagot kotottek a szovjet katonakkal, es ezekhez a 
nokhoz, ugy elelmet, mint mas targyakat tomegevel hordtak a szovjet ka- 
tonak. Ez leginkabb akkor lett nyilvanvalo, amikor a felszabadito - ti. ma- 
gyar-nemet - csapatok kihirdettek, hogy mindenki, akinek idegen holmi 
van a tulajdonaba, vigye vissza a gyujtohelyre.” 7 

A varosba erkezo es helyi „detektivek” a jelentesek es propaganda ha- 
tasara elsosorban a fosztogatasok es a nok megeroszakolasanak eseteiben 
folytattak nyomozasokat. A nok megeroszakolasat propagandacelokra is 
felhasznaltak. 8 

A nemet jarmurol a Budai utnal leszallo vasutasok is egy hasonlo iigy- 
ben akartak eljarni. A hatarozottabb, magas, vagott bajszu fiatal vasutas, 
Gy. - akirol kesobb tobben azt vallottak, hogy nyilas volt - azzal vadolta a 
veliik tarto ruszin szarmazasu idosebbiket, hogy segitett az oroszoknak az 
elrejtozott asszonyok megtalalasaban Seregelyesen, valamint azzal is, hogy 
ellopta, majd nem volt hajlando visszaadni az allomasfonok butorait, es meg 
tole is lopott. Az idosebbik vasutas, ugy tunik, kenyszer nelkiil ment be a 
varosba: talan azt akarta bizonyitani, hogy neki van igaza, es azok a butorok, 
amelyek nala vannak, jogosan keriiltek a birtokaba. 9 Ha ismerte volna a fe- 
hervari hangulatot, talan nem megy kenyszerites nelkiil. Szinte talcan ldnalta 
fel az eletet ruszin akcentusaval a belso ellensegre kiehezett csendoroknek 
es nyilasoknak. 10 Azert tartottak Szekesfehervarra, hogy ki-ki tisztazza a 
maga igazat. A harmadik, fiatal ferfi csak egyutt indult veliik a front miatt 
kockazatos gyalogutra, legalabbis a kesobbi vallomasokbol ez vilaglik ki. 11 
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Szekesfehervar visszavetelenek dicsoseget mindenki maganak tulajdonl- I 

totta. A visszafoglalast koveto napokban egyre tobb nyilas vezeto latogatott a 
varosba, hogy bizonyitsa, 6 is kivette reszet az ellenseg elleni harcbol. A pel- I 
dastatualas a szovjet megszallas alatti egyiittmukodokkel szemben ebben a 
kozegben politikai fegyvernek is szamitott. A varos visszafoglalasaban fontos 
szerepet betolto Ney Karoly SS-Obersturmbannfuhrer, a varosba erkezo 
Endre Laszlo hadmuveleti kormanybiztos es szamos nyilas vezeto rivalizalt 
egymassal. Vetkeseket kerestek, amiert nem tortent meg a varos kiiirltese: 
emiatt a polgarmestert is okoltak. Ekozben Ney egy ervenyben levo egyez- 
meny miatt csak Herbert Gillet, a IV. SS-panceloshadtest vezetojet ismerte el 
felettesenek, Szalasi Ferencet nem. Ney Szalasi parancsat - miszerint vonul- 
jon Koszegre, mivel Szekesfehervar kornyeken illegalisan harcol egysegevel 
- megtagadta, emiatt Szalasi megfosztotta 6t magyar allampolgarsagatol. • 
A januar 27-en a varosban kinyomtatott Uj Magyar Akarat cimu nyilas ujsag 
Ney Karolynak es csapatainak dicsoseget eltette, egy cikkben az addigra mar 
letartoztatott polgarmester mondott koszonetet Ney Karolynak a varos fel- 
szabaditasaert. Vagyis a varosban sem volt egyertelmu, hogy pontosan kie is 
a hatalom: a kozigazgatas jelentos resze korabban Veszprembe menekiilt, mas 
resze Kerekes polgarmester sorsanak lattan a nemet-magyar visszateressel 
bekovetkezo szamonkerestol rettegett, mikozben a varos kiilso teriiletein 
meg harcok folytak. 12 I 

A kozigazgatasban teljes volt a kaosz, hiszen a kozeli harcok miatt meg 
a varos is tele volt tomegsirokkal es temetetlen, hoval belepett holttestek- 
kel, a kocsiut elszort fegyverekkel, geppisztolyokkal. Egy visszaemlekezo^ 
szerint, aki szerte a varosban hullakba botlott, ezekben a napokban a me- 
gyehazan mar volt „valamifele nemet hivatal”. Nem messze, a Vorosmarty 
ligetben egy tomegsirba nemet es orosz katonak holttesteit dobaltak egymas- 
ra. „Ugy fekiidtek bent, mint a hasabfa. Legfeliil egy nemet katonat lattam, 
amint hanyatt tette a kezet, de feje nem volt neki, csak egy ilyen csont - egy 
koriilbeliil 5-8 centis csont, igy a koponyajabol. Valahogy olyan erzeketle- , 

niil neztlik. Azelott az ember megborzadt ilyenen. Mondjuk, ha csak egy jj 

hullat latott az ember, amit a vizbol huztak ki, napokig a hatasa alatt volt. j 
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Valahogyan ugy kiforgatta az embert ez a haboru, hogy az erzesei egeszen 
masok voltak. Amint mentem hazafele, 10-12 eves gyerekeket lattam egy 
loval. Ket hulla volt a szankon. Nem nagy ho volt, kbrulbeliil 10-12 centis 
ho volt a varosban. Mondom nekik, hova viszitek, azt mondjak, gyujtik oket. 
Odavisszuk a tobbi koze.” 13 

A kiiirltesre l'telt varosban kiilonbozo rendvedelmi szervezetek - nyila- 
sok, tabori csendorok, magyar csendorseg - rendszeresen razziaztak. A ne- 
metek eloretoreset a varosba telepiilo, egymassal is versengo nyilas vezetok 
tartosnak iteltek. AII. csendorkeriilet parancsnoksaga, a rendorkapitany- 
sag es a helyben mukodtetett Nemzeti Szamonkero Szek kiilonitmenye 
Orendy Norbert csendor ezredes vezetesevel a nyilas vezetok utasitasainak 
megfeleloen kezdett el ismet mukodni. A nyilas partszolgalatosok rend- 
csinalas cimen irtohadjaratba kezdtek Pinter Istvan foispan vezetesevel. 
Az SS-rendorezred mellett nyilas itjusagi garda is mukodott. A varos ki- 
iiriteset ismet elrendeltek. A polgarmester mellett elhurcoltdk Shvoy Lajos 
piispokot, szamos koztisztviselot, 6s a szovjet hadsereggel egyiittmukodo 
rendorok nyilvdnos kivegzeset terveztek. 14 A kozrendet jarorozessel a Ta- 
bori Biztonsagi Szervezet csendoreinek kellett fenntartaniuk, nyakukban 
„Tabori biztonsag” feliratu femlappal. Ok oriztek a kozepiileteket, es ok 
iranyltottak a vagyonkiiinteseket, 6k kisertek az internaltakat. A lakosok 
koziil, aki csak tudott, elmenekiilt. 15 

A rendorseg es a csendorseg karhatalmi alakulatait 1944 oszen beol- 
vasztottak a honvedsegi, gyalogsagi csoportokba, es 1944 decembereben a 
csendorszazad megsemmisiilt Szekesfehervar vedelmeben. Ekozben a nyi- 
lasok a csendorseget reszben sajat politikai celjaikra is felhasznalhattak. 16 
A rendet neha tobben igyekeztek megorizni az utcan, mint ahany civil volt. 
A tabori csendorseg mellett az onjelolt rendcsinalo nyilas partszolgalatosok 
is jartak az utcakat, ahol nemet es magyar katonakkal is rendre talalkozha- 
tott az ember. A varost lezaro utakon a tabori csendorok iranyitottak vissza 
minden civilt, aki a varos fele tartott. 17 Ezert a maguknak igazsagot kereso, 
varosba erkezo vasutasoknak nem volt konnyu megtalalniuk, hogy ki dont- 
son az iigyiikben. 


1 
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Ezekben a napokban Szekesfehervarott a nyilas es csendor adminisztracio ! 
- kiilonbozo egyenruhajuk ellenere - gyakran keveredett. Ezzel magyarazta 

i 

kesobb Gy., hogy a belvaros peremen, a Varkoruton erdeklodni kezdett, hoi j 
van a nyilasszekhaz, es eloszor oda mentek. Ez jelzi, hogy kivel szimpatizalt, 
kitfil varta a rend helyreallitasat, masreszt kit erzett a hatalom birtokosanak. 

Az akkor meg veliik tarto Feher Sdndor azt vallotta, hogy Gy. bement a nyila- 
sokhoz a ruszin vasutassal, es az epuletbol egy szoke, fiatal nyilas kisereteben 
egyiitt jottek ki. Igy mar negyen mentek a csendorsegre, ahol kihallgattak 
oket. 18 Kozben a megyehaza elott talalkoztak egy masik vasutassal, Virag 
Jozseffel, aki szerint Gy. elmondta neki, miert kiserte be a ruszin vasutast. 

A szemtanu ugy emlekezett, hogy addigra Feher Sandor mar nem volt ve- 
liik. 19 Gy. szerint azonban Feher Sandor vegig veliik volt, a csendorsegen 
is, amit Feher Sandor szeptemberi kihallgatasa is megerositett. 20 Velhetoen 
menteni veltek az iigyben egyre inkabb hatterbe szorulo Fehert. 

Arrol, hogy mi tortent a csendorsegi kihallgatason, csak Gy. kesobbi 
vallomasabol tudhatunk, amelyet igen ovatosan kell kezelni. A rendorse- 
gi es birosagi vallomast egyreszt eltorzitja, hogy Gy. akkor mar onmagat 
probalta menteni, masreszt az 1945. szeptemberi kihallgatason a rendorok 
megvertek, emiatt ezt a vallomasat az 1945. novemberi birosagi targyalason 
semmisse nyilvanitottak. Mindenesetre Gy. osszel ketszer is azt vallotta, hogy 
januarban a fehervari csendorsegen jegyzokonyvbe mondta: a ruszin vasutas j 
„noket adott at reszeg orosz katonaknak”, es kirabolta az allomasfonokot. 21 

Bar mindket fiatal vasutas, Gy. es Feher Sandor is elmondta, hogy kesziilt 
jegyzokonyv a feljelentesrol, az velhetoen megsemmisult, vagy a haboru utan 4 
a csendorok magukkal vittek. Mindenesetre nem sikeriilt megtalalnom: ez a 
szekesfehervari idoszak felettebb aluldokumentalt, ami nem csoda a zavaros, 
gyorsan valtozo allapotok miatt. Gy. fegyverrel is fenyegetozhetett, meg az- 
zal, hogy 6 a Nemzeti Szamonkero Szek detektivje, am kesobb azt mondta, 
hogy ezzel csak dicsekedett a tobbieknek.” Nem is valoszinu, hogy nehany 
nap alatt „detektiv” lett volna belole, am hetvenkedese nem allt volna pelda . 

nelkiil - nagyotmondo embernek szamitott, s ez a tulajdonsaga nem eloszor j 

sodorta bajba. Gy. ekkoriban Szekesfehervaron lakott alberletben, ahonnan 


a szamara konnyen igenybe veheto vonaton jart ki munkahelyere, Serege- 
lyesre. Foberlonoje „felvagos, dicsekedos termeszetu” fiatalembernek ismerte, 
majd mentegetve hozzatette: a rossz befolyas miatt kezdett szimpatizalni a 
nyilasokkal, „baratja, M., allomas-felvigyazo, aki a nyilaskeresztes partnak 
tagja volt, nagyban befolyasolta ot”. 23 

A szallasadono, egy vasuti penztaros-kezelono - akinel Gy. december ota 
lakott, s aki csak egy ewel volt idosebb a fiatalembernel 24 - osszel a rendorse- 
gen nem emlekezett, hogy a nyilasoktol vagy a csendoroktol erkezett-e haza 
a vasutas, de az esetre igen. 0 sem erositette meg - mint masok sem -, hogy 
Gy. a nyilas part tagja lett volna, am rokonszenvet a nyilasokkal igen - mint 
sokan masok. 25 Az iigyben erintettek vallomasai alapjan a csendorseg, a nyi- 
lasok es a Nemzeti Szamonkero Szek szervezete ezekben a zavaros napokban 
alig-alig valt kiilon; ennek ellenere azt mar a haboru utan tudtak, hogy a 
nyilasokkal vagy a csendorokkel egyiittmukodni mas megiteles ala esik. 
A nyilasok es a csendorok egyiittmukodese Szekesfehervaron es kornyeken 
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hasonloan zavaros lehetett, mint az, hogy ki iranyitotta a nemet pancelosok | 
mellett harcolo magyar katonai egysegeket. 26 ' 

A ruszin vasutas egyuttmukodeset az oroszokkal nem sokan kerdojelez- 4 
hettek meg. Mar csupan az, hogy torte a magyar nyelvet, sokak szemeben 
megbizhatatlanna tette. Egyertelmuen nem tudhato, hogy megvertek-e a j 
csendordk, de egeszen biztosan fogva tartottak. A kihallgatasarol nincsenek 
dokumentumok vagy szemtanui beszamolok. 

A legfiatalabb, alig 19 eves Feher Sandor vasutas fehervari sziiletesu volt, 
ott is lakott, harmojuk koziil 6 ismerte legjobban a varost. Ennek ellenere 
6 maga is beszamolt arrol, hogy amikor a varosba erkezve leszalltak a „ne- 
met autorol”, egybol erdeklodtek, hogy merre van a csendorseg. Talan meg 
a fehervariak egy resze sem tudhatta, eppen merre keressek a csendordk 
kozpontjat a romok kozott. A nyilashazbol a csendorsegre kisert idosebb 
vasutast mindharmuk kihallgatasa utan fogva tartottak, mig a fiatalokat 
hazakiildtek. 27 

Mivel az ugyben kesobb a tabori csendorok jartak el, nem a keruleti 
csendorseg, konnyen elkepzelheto, hogy a megyehazan zajlott a kihallgatas. 

Bar a letartoztatasokat gyakran nyilasok vegeztek, ha valakit fogva tartottak, 
a csendorok es a nyilasok egyuttmukodese miatt konnyen a csendorsegi 
fogdaba keriilt. 28 • 

Feher Sandor 19 eves forgalmista gyakornok szemeben Gy., a nala ket 
ewel idosebb allomasfelvigyazo, hetvenkedo termeszete ellenere vagy talan 
eppen amiatt mar-mar igazi ferfinak szamithatott. 29 A fiatal Feher bizhatott 
benne annyira, hogy vele tartson a frontallapotokkozepette Szekesfehervarr^ 
a nagy hoban. 

Feher Sandor forgalmista gyakornokkent lijonc volt a vasutnal. Csak ne- 
hany honappal korabban, 1944. oktober 28-an jelentkezett Seregelyesen szol- 
galatra, s meg egyeni szolgalati lapjat sem volt ido felterjeszteni jovahagyasra, 
mivel december 8-an a front elerte Seregelyes allomast, ahova szolgalatra 
beosztottak. 30 Mint az a vasuti felveteli lapjabol es kerelmebol kideriil, elotte a ( 
„jegyz6segen” dolgozott „mint tisztviselo”. Felvetelet arra hivatkozva is kerte, j 

hogy szlilei nem elnek, igy egyedul kenytelen eltartani beteg nagyanyjat, j 
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raadasul mar evek ota a vasutnal szeretne dolgozni. A fiu szuletesekor apja 
az anyakonyvi kivonat szerint biztositasi tisztviselo volt - nem tudni, hogy 
idokozben mi tdrtent a szuleivel. 31 Januar 27-en Feher Sandor Zichyujfalu- 
bol tartott hazafele Szekesfehervarra, es az ut Seregelyesen at vezetett, ahol 
talalkozott Gy.-vel es az allomasfonokkel. 32 

December elejen a front kozeledese miatt a vasutasok, az allami alkalma- 
zottakhoz hasonloan, 33 kiiintesi segelykent (mivel elrendeltek a telepiilesek 
kiiiriteset) elore megkaptak haromhavi illetmenyiiket, azutan viszont hosszu 
ideig nem kaptak fizetest. Ezert is kerestek fel allomashelyeiket januar vegen, 
annak ellenere, hogy a vasuti kozlekedes javareszt leallt. Egy munkatarsuk 
azt tudta meg, hogy csak ott kapnak fizetest, ahol megindul a forgalom, 
ezert olyan allomast kerestek, ahol hamarosan megindulhat a helyreallitas 
es a vasuti kozlekedes. 34 

Valoszinuleg Feher es Gy. is tudni szerette volna, hogyan allnak a helyre- 
allitasi munkak a felszaggatott sinek mogott maradt allomason. A munkak 
sehogy sem alltak - ellenben hallottak az allomasfonok kirablasarol es a nok 
megeroszakolasarol szolo pletykakat es a ruszin vasutast erinto vadakat. 
A ruszin vasutas Feher szerint is sajat akaratabol ment veliik, az igazat vedve 
a butorok ellopasa ugyeben. Gy. es Feher amugy is megtette volna az utat a 
nagy hoban Szekesfehervarra, mivel mindketten ott laktak, a varos kiiiritese 
ellenere. Miutan a csendorsegen vallomast tettek, nem tudhattak, mi tortent 
a tovabbiakban a ruszinnal, am sejthettek a sorsat, hiszen tudtak a fehervari 
kozhangulatrol es a nyilasok altal vegrehajtott kivegzesekrol. 35 

A haboru utani igazolasi eljarasokrol szolo jegyzokonyvek tengereben 
akadtam ra ismet Feher Sandor nevere. Az itt eloadott tortenete szerint 
Szekesfehervarrol „a masodik nemet visszajovetelnel a nyilasok elhajtot- 
tak Veszprembe, es kenyszermunkat kellett vegezni, aztan Nemetorszagba 
akartak vinni, de utkozben megszoktem Szerbiaba, ahol az orosz csapato- 
kat megvartam. Hazajovet fogolymenetbe vagtak”, majd elmondasa szerint 
egeszen Bukovinaig hajtottak. Csak 1945. szeptember 3-an ert haza. Elobb a 
rendorsegre, majd miutan onnan Gy.-vel ellentetben kiengedtek, szeptember 
12-en mar igazolobizottsag ele keriilt, ahol ketkedve kezeltek vallomasat. 
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Kertek, hogy tanukkal tamassza ala tortenetet. Ezt harom nap mulva meg f 
is tette, ket szekesfehervari lakos altal alairt papirral tamisitotta, hogy ve- | 

liik jott haza a bukovinai fogolytaborbol. Az igazolast a bizottsag elfogadta, | 

igaz, egy szo sem esett benne arrol, milyen korulmenyek kozott kerult Feher j 
Sandor Veszprembe. 35 | 

Gy. a feljelentes utan hazament Horthy Miklos teri alberletebe, es besza- 
molt szallasadonojenek a tortentekrol. Seregelyesen utoljara 6 is december 
elejen jart, amikor valoszinuleg elore megkapta haromhavi illetmenyet se- 
gelykent, mint a tobbi vasutas a kornyeken. Ezutan mondtak fel Seregelyesen 
az alberletet, es koltozott be a Horthy Miklds ter 14-es szam ala. Ez a ter volt 
az elozo nyar elejen a zsidotorvenyek hatalya ala eso magyar allampolgarok 
szamara kialakitott getto egyik hatara, ahol a deportalas elott foldszintes es 
egyemeletes, rossz allapotu hazakban zsufoltak ossze az embereket (kerites, 
kapu es harom meter magas palank is allt itt). 37 Arrol nem lehet tudni, hogy a 
lakas korabban a getto resze volt-e, am ezekben a hazakban is vegrehajtottak 
motozast meg 1944 nyaran a deportalasok elott. Az egyik magyar motozono 
beszamoloja szerint, aki a Horthy Miklos teri motozasokban segedkezett: 

„En a csendor mellett allottam, es ellenoriztem, hogy mindent leadnak-e a 
csendorok a bizottsagnak, amit a zsidoktol elvesznek. Harom napig vegez- 
tem ezt a munkat. A harmadik napon egy Danzigne nevu zsido: asszony par 
napos gyermekevel kerult elenk. Csecsemoje egy lepedobe volt belecsavarva. 
Danzignetol csecsemo gyermekenek minden ruhajat elvettek.” Az asszony 
a maga mentsegere mondta el ezt a tortenetet, mivel a haboru utan ot is vad 
ala helyeztek. Elmondasa szerint kesobb titokban megprobalta visszaadni h 
csecsemoruhakat, am az egyik csendor eszrevette, es figyelmeztette, ha meg 
egyszer ilyet tesz, feljelenti „a partnal”. 38 

Gy. beszamolt a feljelentesrol szallasadonojenek, Erzsebetnek, aki bar 
korabbi nagyotmondasai miatt nem sokhitelt adott elbeszelesenek, emlekei 
szerint aggodott, hogy meg baj lesz a dologbol, hiszen ismet hallani lehe- 
tett, hogy a front kozeledik a varos fele. Ezzel szemben, mint a szallasadono , 

mondta, a vasutas hitt a nemetek gyozelmeben, nem felt. 39 Az iigy - a het- 
venkedes ellenere - torvenyes eljarasnak tunt. A vad valosagtartalmarol 


a ket fiatal vasutas csak hallomasbol tudott, elvegre nem voltak Seregelyesen 
a szovjet megszallas idejen. 

Erzsebet igazolobizottsag elott tett vallomasa szerint a front kozeledte 
es az elrendelt kiiintes miatt nehany nap mulva mindannyian elhagytak 
Szekesfehervart, ahol egyelore vasuti munka sem akadt, fizetsegben sem 
nagyon remenykedhettek. A fiatal no, aki atelte a szovjet katonak szekes¬ 
fehervari fosztogatasait, valoszinuleg nem a ruszin vasutassal, hanem az 
aldozatta valt nokkel erzett egyiitt. Felelmeben mar februar 1-jen Hajmas- 
keren at a 20. szazad elso feleben megfogyatkozott lelekszamu, Veszprem 
megyei Karakoszorcsokre menekiilt. Februar elso napjaiban az egesz varost 
telekiirtoltek a hangszorok azzal, hogy Varpalotan vonatok varjak azokat, 
akik menekulni szeretnenek, ezert sok csalad gyalog vagott neki a teli 
utnak - de Varpalotan nem vartak rajuk vonatok. 40 Erzsebet is ekkortajt 
menekiilhetett tovabb, es vegtil szukebb patriaja fele vette az iranyt: nem 
messze Karakoszorcsoktol, a Devecser melletti Tiiskevaron sziiletett. Itt 
varta be a frontot. Aprilisban tert csak vissza a romos Szekesfehervarra, 
novemberben jelentkezett szolgalatra az addigra reszben helyreallitott vas- 
utnal. 41 

Arrol, hogy mi tortent ezek utan a ruszin vasutassal, senki sem tudott 
honapokig. A nyilashazbol a csendorsegre kisert ember iigyerol a kihallgato 
csendor - akit tiszthelyettesnek veltek a vasutasok - elore csak annyit arult 
el, hogy masnap kiviszik Seregelyesre. Ezutan a ket fiatal vasutas kenyszer 
alatt tett vallomasa szerint a csendor megverte a ruszint, es levitte a fog- 
daba. 42 Ezeket a vallomasokat kesobb - a rendorsegi veresre hivatkozva - 
visszavontak, es tagadtak, hogy a ruszin vasutast a jelenletiikben megvertek 
volna. 43 Barmelyik valtozat igaz, a csendoroktol ebben az idoben az eroszak 
alkalmazasa, a vadlottak verese korantsem allt tavol, de szamos esetben 
akkor sem kellett eroszakot alkalmazniuk, amikor a btirokratikus szabalyok 
alapjan megalazo modon jartak el. 44 Meg akar feltetelezheto is, hogy a ruszin 
vasutast nem kellett kenyszeriteni, alavetette magat a hivatalosnak tetszo 
intezkedesnek. A csendorok kesobbi leirasa szerint valoszinu, hogy az 
iigyben a tabori csendorseg jart el, mivel a fronton - aminek Szekesfehervar 
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ekkor szamitott mint emlitettiik, a tabori csendorseg is bekapcsolodott a I 
(politikai) nyomozasba. 45 [. 

Megvertek vagy sem, masnap a ruszin vasutast visszavittek a faluba. 4 
Nem lehetett konnyu ismet kijutni a hatalmas hoban, raadasul a kozelben 
tovabb folytatodott a nemet es szovjet pancelosok csataja. 46 A nehany honap- I 
pal kesobbi eljarasban a szemtanuk arrol szamoltak be, hogy egy vagy ket 
csendor es ket nyilas karszalagos januar 28-an delelott megjelent a vasutal- 
lomason, hogy kikerdezzek az allomasfonokot. A kesobbi visszaemlekezok 
koziil egyedul az allomasfonok fia allitotta, hogy latta oket: 6 egyertelmuen 
tabori csendorokrol beszel, akik a nyakukban hordott tabla alapjan konnyen 
felismerhetok voltak. 47 

A seregelyesi allomason kikerdeztek a vasutasokat, es az allomasfonokot 
is az allomas epuleteben levo lakasan, mit tudnak a ruszin valtokezelo viselt 
dolgairol. Kesobb mindenki tagadta, hogy terhelo vallomast tett volna ra, 
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am a felelost kereso perben, a haboru utan mar mindenki tenykent beszelt 
arrol, hogy butorokat lopott, es noket szolgaltatott ki penzert az oroszok- 
nak. Velhetoen a nyilasokkal egyutt „nyomozo” tabori csendoroknek sem 
mondhattak sokkal kedvezobbet. 

A csendor(ok)nek es a ket nyilasnak sietos lehetett a dolga. A per soran 
felvett jegyzokonyvek szerint 11 koriil erhettek az allomasra, es negy ora 
mulva mar meg is hoztdk a dontest. 48 A front is egyre kozeledett, a pancelo¬ 
sok agyuinak dorgese mind kozelebbrol hallatszott. Az allomasfonok fia, az 
akkor 14 eves Miklos arra emlekszik, hogy hallotta a lovest. A vasutallomas- 
sal szemkozt, a sinek tuloldalan volt egy volgyszeru melyedes - ma hazak 
allnak ott -, Miklds ugy tudja, azt mondtak a ruszinnak, hogy menjen le 
oda. „Es nemes egyszeruseggel fejbe lottek. Na, most a hugom ugy emlekszik 
vissza, hogy az apamnak ezt vegig kellett nezze.” 49 

Az aznap ejszaka beallo telihold megvilagitotta a hoban fekvo ferfi te- 
metetlen holttestet. 50 Ket nap mulva a kozeledo front miatt az allomdsfonok 
es csaladja elhagyta a falut. Nem tudnak arrol, ki es mikor temette el a 
ruszin vasutast. A falu lakoi ekkortajt dstdk meg a kastely oszlopai eldtt 
a tomegsirt. A kastely a kertek alatt, a park hatso bejaratan keresztiil par 
szaz meterre van az dllomastol. Az allomdsfonok e targyban, a vasutas 
iizletvezetoseg szamara majusban keszitett beszamoloja szerint a temetesrol 
„a kivegzest vegrehajto csendorseg intezkedett a kozsegi elbljarosagnal”. 51 
A fagyos foldbe nem tudtak eltemetni a halottakat. Volt, akit egy darabig 
otthagytak, aztan tomegsirba temettek; egyeseknek, akiket ismertek, a 
holttestet betettek egy szekrenybe, amig el nem tudtdk foldelni. „Hat tudja, 
szekrenybe beletettek uket, szekrenybe beletettek a halottat. Hdboru utan 
szedtek elo oket, azt vittek ki a temetobe. Napokon keresztu, egy hetig 
mindig a halottakat hordtak! A pap kinn maradt a temetobe, aztan...” - 
meselte az akkor 12 eves H. Istvan. 52 Seregelyesen a kozsegi eloljarosag 
ebben az idoszakban igen zavarosan mukodott. A halott anyakonyveze- 
sere csak nyar elejen keriilt sor az allomasfonok bejelentese nyoman, aki 
le akarta zarni a halott szemelyi aktajat. Az aktat azonban bonyolultabb 
volt lezarni, mint az eletet. 
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3. Az idegen 

21 ev telt el a ruszin vasutas kivegzese ota. Egy harmincas evei vegen jaro ta- 
narember kerdezoskodott Seregelyesen a haboru alatt tortentekrol. Batyjaval 
erkezett Karpataljarol Magyarorszagra. 1966-ban 6, a legkisebb fiu felkere- 
kedett, hogy megtudja, mi tortent a haboru idejen az apjaval. Karpataljai- 
kent hozzaszokott es jokat mulatott azon, hogy a kiilonbozo fennhatosagok 
alatt mindig mdskepp hivtak az iskolaban, hoi Gyorgynek, hoi Jirinek, hoi 
Georgijnak, holott mindig ugyanabban a faluban elt. 1 A haboru ota tobb 
mint ket evtized telt el, igy nem volt konnyu olyan embert talalni, aki hallott 
az iigyrol. Az allomas amugy is messze fekszik a falutol, a vasutasok kiilon 
vilagot alkottak a falun beliil. 

Az allomas sem volt mar a regi: az allomasfonokot levaltottak, a vasutasok 
zomet athelyeztek vagy nyugdijaztak, a forgalom lecsokkent. 2 Akkor meg a 
faluban elt a 62 eves, eredetileg Heves megyei szarmazasu valtokezelo, Va- 
radi Janos, aki kozvetleniil a haboru utan a keves szemtanu koze tartozott. 3 
Nem tudni, talalkoztak-e, de 6 szamitott az egyik legidosebb vasutasnakl* 
A latogatasrol keszitett fenykepek szerint mindenesetre Gyorgy egyenruhas 
vasutasokkal is beszelt. Lanyanak elmondasa szerint apjanak annyit sikeriilt 
kideritenie, hogy a ruszin vasutast tobbekkel egyiitt vittek Seregelyesre, majd 
kivegeztek, es tomegsirba temettek oket. 4 A tomeges kiv r egzest vagy a csaladi 
legendarium adta hozza a tortenethez, vagy a legkisebb hu nem talalkozott 
a szemtanuval, mivel nem valoszinu, hogy Varadi Janos a korabbi valloma- 
sainak az ellenkezojet allitotta volna. Seregelyesen egyetlen csoportos kiveg- 
zesrol tudnak, amely 1944 decembereben, az „oroszok elso bejovetelekor” 
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tortent: ekkor a kornyeken elfogott magyar hadifoglyok koziil - akik kozott 
seregelyesi is volt - minden tizediket kivegeztek az egyik haz udvaran, azert, 
hogy megbosszuljak ket magas rangu szovjet tiszt halaldt. 5 

A ruszin vasutas csaladja a haboru vegen (1945 nyaran vagy oszen) 6 
levelet kapott Magyarorszdgrol, ahova a csaladfot a hdboru elejen a vasut 
dthelyezte. A levelben talalhato „Igazolvany” dmu dokumentumot tanu- 
kent ket vasutas, az dllomasfonok es az allomds masik valtokezeloje irta ala 
a falu jegyzoje mellett, 1945. junius 21-en, es azt tanusitotta, hogy a ruszin 
vasutast (akinek nevet nem tudtak helyesen leirni, am szuletesi datumat 
es helyet igen) „a szekesfehervari nyilas csendorseg 1945. januar 28-an a 
seregelyesi allomasndl hazafiatlan magatartasa miatt agyonlottek” (sic!). 7 
A level megirasanak idopontjat befolyasolhatta, hogy csak nyar elejen, ju¬ 
nius 21-en jegyeztek be a falu halotti anyakonyvebe a haboru alatt elhunyt 
ferfi adatait, es lehetseges, hogy hivatalbol ertesitettek a hozzatartozokat 
Beregszentmikloson, ahol a ferfi sziiletett. A halalesetet valoszinuleg az 
dllomasfonok jelentette be, dm a jegyzo maganak a halottnak a nevet irta 
be a halaleset bejelentojekent - talan azert, hogy senki se keriiljon bajba 
miatta. Mindenesetre hivatali eloiras volt arra, hogy halalesetkor a halott 
csaladjat ertesiteni kell. 

A ruszin vasutas 1892-ben Beregszentmikloson sziiletett, meg a Monar¬ 
chy idejen, es 1916-ban ott is kotott hazassagot, egyeves katonai szolgalat 
utan. Az elso vilaghaborut kovetoen mar a Szolyvai jarasban, Kishidvegen 
(ukranul Paszika, Bereg megye) elt es gazdalkodott, a vasutallomas mellett. 
Az unoka emlekei szerint csereptetos hazuk volt folddel, kozepes meretii 
gazdasagot vezetett, beressel es tobb tehennel. Halalhire ott erte csaladjat, 
het elo gyermeket 1945-ben (a falu Szentmiklostol csak nyolc kilometernyire 
fekszik, a postas - helyi vasutasrol leven szo - ismerhette oket). 

A leszarmazottakat nem volt konnyu megtaldlni, mivel az iigyeben indult 
nyomozas soran senki sem tudta pontosan leirni a ruszin vasutas nevet. 
A seregelyesi vasutasok 50 ev koriilinek es notlennek gondoltak, 8 es az allo- 
masfonok fia szerint - aki emlekezett ra - kemnek is hittek, mert akcentussal 
beszelt magyarul. 9 





62 | 1945 | 

A MAV iratai kozott az Sz. betunel tarolt szemelyi lapok utolso doboza 
tartalmazta a ruszin vasutas szemelyi lapjat, amelynek azonositasaban a ha- 
lalozas es a sziiletes datuma segitett. A csaladot a viszonylag ritka nev alapjan i 
talaltam meg. A tobb tucat unoka koziil nehanyan Magyarorszagon elnek, 
ketten Budapesten. Egyikiik, aki a csaladtagok szerint a legjobban hasonlit 
az egykori nagymamara, a ruszin vasutas felesegere, orvos lett, es az egyik 
legnagyobb budapesti bevasarlokozpont felso szintjen dolgozott, amikor | 

eloszor talalkoztunk. Edesapja negy es fel evtizeddel korabbi nyomozasaval i 
kapcsolatban arra is emlekezett, hogy a legidosebb fiu azt mondta, inkabb f 

ne bolygassak az iigyet, hatha olyasmi deriil ki, amirol jobb nem tudni. Meg | 

azt is hallotta, hogy hatha azok, akiket kivegeztek, loptak valamit - ugyanis § 
a csaladban ugy kezeltek az iigyet, mintha tobbeket vegeztek volna ki egy- | 
szerre. 10 | 

A ruszin vasutas ket fiverevel nott fel Beregszentmikloson (ukranul 1 
Csinagyijovo v. Chynadiyovo), Munkacstol alig tobb mint tiz kilometerre, 
a karpataljai szempontbol Europa „igazi” foldrajzi kozeppontjanak tekintett 
Terebesfejerpataktol (ma: Gyilove v. Dilove) pedig 150 kilometerre eszak- 
nyugatra (ezt a „foldrajzi kozeppontot” meg a Monarchia Terkepeszeti In- 
tezete allapitotta meg). 11 A legenda szerint II. Rakoczi Ferenc a szentmiklosi 
varkastelyban toltotte a szamuzetesbe vonulasa elotti utolso ejszakat, es itt, 
a Munkacs kornyeki falvakban valt legkorabban uralkodova a ruszin (ru- 
ten) nyelv. Az 1910-es nepszamlalas szerint a ruszinok zome, 89%-uk me- 
zogazdasagbol elt, mindossze 1%-uklakott varosban, csak minden hetedik 
tudott irni-olvasni, es az iskolakoteles gyerekek alig tobb mint fele jart csal^ 
iskolaba. 12 A Munkacsot atszelo vasutvonal megepitese a szazadfordulo elott 
a foldmuvelo ruszinoknak elsosorban nem a modernitast, hanem uj munka- 
lehetoseget jelentett helyben. A masik lehetoseg sokak szamara a kivandorlas 
volt. A szazadfordulon a kivandorlas Amerikaba a ruszinok koreben igen 
nagy mereteket oltott, amit - eltulozva - a kesobbi teriiletrendezesek soran 
politikai ervkent is felhasznaltak. 13 

A magyarul anyakonyvezett Sz. Laszlo, vagy ahogy a csaladban hivtak, 

Vaszil, negy elemit vegzett, es 18 eves koraig a gazdasagban dolgozott. Csak 
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1912 -ben lepett a Magyar Allamvasutak szolgalataba vasuti segedmunkas- 
kent, am ra ket evre mar elvittek katonanak. 1915 oszeig gyalogoskent szol- 
galt egy vadaszzaszloaljban. 



A haborubol visszaterve ismet a vasutnal szolgalt, 1915-tol seged-valtokeze- 
lokent, majd 1919-tol valtokezelokent Kishidvegen. Hazaterese utan alig egy 
ewel megnosiilt, es 1917 januarjaban megsziiletett elso lanya, Anna, az ezt 
koveto ev oszen pedig elso fia, akit rola neveztek el: a magyar hivataloknak 
bediktalt adatok szerint Laszlonak, masutt Vaszilnak (Vasilkent irva) vagy 
Ladislavnak. Ezt kovetoen evente, ketevente sziilettek a gyerekek egeszen 
1931-ig: osszesen kilenc, akik koziil az egyik ujszulottkent meghalt. 14 A csalad 
otthon „ruszin nyelven” beszelt, az unoka is ugy emlekszik, hogy a nagyszulei 
maguk kozott a ruszint hasznaltak, 6 pedig „kevert ukran” nyelven beszelt 
a nagyanyjaval. 15 
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Vaszil ugyanabban a faluban elt, ugyanazon az allomason dolgozott, ami- 
kor 1922-ben, majd 1923-ban ismet kervenyeznie kellett, hogy a Csehszlovak 
Allamvasutak tovabbra is alkalmazza (1919-tol hivatalosan mar a cseh al- 
lamvasutak alkalmazottja). Bar jogilag a teriilet 1919 ota Csehszlovakiahoz 
tartozott, amit a trianoni szerzodes 1920-ban szentesitett, am a karpataljai 
kozigazgatas 1922-ig katonai parancsnoksag alatt allt, ezert Vaszil huseget 
sem kerdojeleztek meg. Amikor a csehszlovak kerdoiv miatt 1923-ban meg- 
kerdeztek, nyelvtudaskent sorrendben elsonek az orosz, majd a cseh es ma- 
gyar nyelvet diktalta be. 1927-ben, amikor ismet kerdeztek, a cseh nyelvet 
felcserelte a szlovakkal, am a sorrend ugyanaz maradt. A ruszin vagy ukran 
nyelvtudast egyszer sem irtak be, mintha ilyen nyelvek nem leteznenek, ho- 
lott odahaza velhetoen ruszinul beszeltek. Ebben az idoben a kotelezoen 
oktatott regionalis hivatalos nyelv is a ruszin volt, am azt elsosorban a ma- 
ganeletben es a helyi oktatasban hasznaltak. 16 
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Bar a Beregszaszi jarasban keves kivetellel az osszes falu szinmagyarnak 
volt tekintheto, es az ungvari, munkacsi es nagyszolosi korzet deli felerol 
hasonlo mondhato el, ez korantsem igaz Vaszil lakohelyere, a Szolyvai 
jirasra. 17 Az 1910-es nepszamlalast eloszeretettel idezok Karpatalja kdz- 
igazgatasi teruletet nyelvi-etnikai egysegkent kezelve atveszik a korabeli 
hivatalos statisztika adatait: a lakosoktobb mint fele ruszin (54,5%), csak 
kevesebb mint harmada (30,6%) magyar, mig a nemet 10,6. 18 A csaladok 
kozotti keveredest, az egy-egy faluban elszigetelt nyelvi kozossegek jelen- 
letet, a falvak es jarasok kozotti szamottevo kiilonbsegeket ez a statisztika 
mind-mind elfedi. Az 1910-es nepszamlalas peldaul a zsidokat szamba 
sem vette, mivel az etnikum meghatarozasaban az anyanyelvet vettek 
alapul - ami egy tobbnyelvu helyi kozossegben modfelett kerdeses mod- 
szer. 19 A Csehszlovdkiahoz tartozas idejen kiilonosen a varosokban es a 
nagyobb telepiileseken csokkent a magyarok aranya, ami nem csupan az 
etnikai identitas allami befolyasolasanak lehetoseget, hanem a statisztikai 
felvetelek elvarasainak megfelelni kivano lakosok alkalmazkodokepesseget 
is jelzi. 20 

A magyar csapatok 1939-es bevonulasat a ruszinok es Vaszil csaladja sem 
euforikus visszatereskent eltek meg az anyaorszaghoz. Nem csupan azert, 
mert a kornyekbeli falvak szegenysege tovabb melyiilt, de a „visszaterest” 
kisero magyar kegyetlenkedesek tartos emlekezete miatt sem. 21 1939 utan 
az immar hetgyermekes 22 Vaszil ugyanott, Kishidvegen szolgalt valtoke- 
zelokent, es tovabbra is dolgozott a gazdasagaban. A csalad a harmincas 
evek elejen csereptetos nagy paraszthazat epitett, ahova a haboru alatt nemet 
katonakat is beszallasoltak. Vaszilnak a magyar bevonulas utan ismet bizo- 
nyitania kellett huseget a regi-uj allamvasuthoz: most jo pontnak szamitott, 
hogy vasutas-palyafutasat meg a magyar vasutaknal kezdte (igaz, ugyanab¬ 
ban a faluban). A mindket okiratban gorog katolikuskent szereplo vasutas 
nyelvtudasnak elso helyen mar a magyart diktalta be, majd hozzatette, hogy 
beszel ruszinul, szlovakul, lengyeliil, legvegiil a korabban elso helyen szereplo 
oroszt emlitette. A nyelvek irasbeli ismerete kozott a lengyel helyett a csehet 
tuntette fel a negy elemit vegzett, ekkor 48 eves valtokezelo. 23 
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Az ujrairt eletrajzok uj magyarokat es uj magyar tisztviseloket sziiltek 
Karpataljan: „a visszacsatolast kovetoen 44% volt a magyar tisztviselok ara- 
nya, noha a magyarok meg az 1941-es nepszamlaldskor is csupan a nepesseg 
tizedet alkottak”. 24 - Vaszil valoszinuleg mar azt is szamolta, hany eve van 
hatra a nyugdijig, ami a vasutasallas egyik legnagyobb elonyenek szamitott. 
Vaszil 1912-ben lepett vasuti szolgalatba, es a bevonulasa evet leszamitva 
vegig ott dolgozott, ezert 1940-ben 28,1944-ben meg mar 32 ev szolgalati 
idovel rendelkezett. A nyugdijhoz 36 szolgalati evre volt sziiksege, vagyis 
ekkor mar csak negy evet kellett volna szolgalnia. 25 

Vaszilnak a magyar megszdllas miatt nem csupan uj kervenyt kellett 
irnia, hogy kozel 30 ev munkaviszony utan megtarthassa allasat, hanem 
alkalmazkodnia is kellett az uj vezetokhoz 6s utasitasokhoz. Minden kozal- 
kalmazottnak es koztisztviselonek igazolasi eljarasban kellett reszt vennie. 26 
Bar a haboru alatt kesobb beszallasolt nemetekrol jo emlekek maradtak a 
csaladban, a magyarokat nem vartak tart karokkal, mint ahogy a ruszinok 
is megbizhatatlannak szamitottak a magyarok szemeben. Az ukrdnizmus 
mellett a ruszin onallosodasi torekveseket is elsosorban a nemetek hasznaltak 
fel, ezert a ruszinok egyik szovetsegesenek a nemetek szamitottak a lengye- 
lekkel, szlovakokkal es a magyarokkal szemben - meg ha a magyar teruleti 
koveteleseket a nemetek sajdt celjaikra is fel tudtak hasznalni. 27 Egy ruszin 
vasutas szamara a revizio az egzisztencialis kiszolgaltatottsdg novekedeset 
es az uj magyar fonokok altali megalazast jelentette. Az elmenekiilt „cseh- 
szlovak hivatalnokok” lakohazaiba a magyar katonai es csendorparancsno- 
kok koltoztek be, ezzel is jelezve, ki es milyen eszkozokkel uralkodik. 28 
korantsem meglepo, hiszen „a magyar kormany elsosorban a magyaroknak 
akart kedvezni. [...] Csak azok tarthattak meg allasukat, akiknek a magyar 
nemzethez valo huseget, lojalitasat es politikai megbizhatosagat megkerdo- 
jelezhetetlennek iteltek” - ahogy Fedinec Csilla irja. 29 

A Karpataljan letrejovo magyar katonai kozigazgatas kifejezetten rossz 
emlekkent el Vaszil csaladjaban. A vasutas unokaja szerint akkortajt „a ma¬ 
gyarok voltak a legrosszabbak. Tehat a magyar rezsim volt a legrosszabb 
az emberekre nezve. A leginkabb, akik leneztek, lekezeltek az embereket, 


Azidegen | 67 

magyarok voltak. A magyar csendor, hogy mit csindlt, hogy bant az embe- 
rekkel.” Egy magyar szazados, Szentpaly Imre irta a katonai rendfenntartok 
mellett a Karpataljan rogton bevetett magyar kemelhdritok (koznyelvben 
terkepesek) kapcsan: „Nem tudjak megerteni, hogy a katonas csendorseg es 
rendorseg mellett hogy mukodhetik meg egy civil ruhas intezmeny, ame- 
lyik nyomoz, letartoztat, sot veresre ver tisztara besugas alapjan embereket. 
A besugas, mint mondjak, nagyon elburjdnzott, akinek ellensege van, azt 
feltdtleniil bearuljak a terkepeseknek. A besugas eleg nehany napi letartoz- 
tatashoz es legalabbis megvereshez.” 30 



A besugas es a feljelentes nem csupan a magyar biirokrdcia tradicionalis 
eszkozei koze tartozott. 31 A magyar uralom negativ fogadtatasa nem azt 
jelentette, hogy barki a cseheket sirta volna vissza, sokkal inkdbb azt, hogy 
Karpataljan „meger6s6dott az ukran osszetartozas tudata, amit a nemet 
nemzetiszocialista szervezetek is szitottak”. 32 A magyar hivatalok altal batori- 
tott besugas es kegyetlenkedesek igy eppen ellenkezo hatdst valtottak ki: nem 
a lojalitast, hanem az etnikai alapu szolidaritast es szembenallast erositettek. 
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Bar a magyar kegyetlenkedest egyes hivatalnokok igyekeztek visszaszo- 
ritani, a katonasag elsodleges celja - mivel a teriiletert harcolniuk kellett 
- a teriilet „megtisztitasa” volt, igy a fegyveres ellenallok szamara taboro- 
kat hoztak letre, ahol a foglyokkal kegyetleniil bantak. 33 Hogy a magyar 
kormanyzatrol pozitivabb kep alakuljon ki, a magyar szervezetek segely- 
akciokat indltottak, szezonmunkat ajanlottak az alfoldi aratasnal, a helyi 
kozmunkaknal, es az Orszagos Gyermekvedo Liga 300 ruszin gyereket 
nyaraltatott a Balatonnal, demonstralva, hogy a ruszinok nem ellense- 
gek, hanem baratok. A lakossag felelemben tartasa, a bebortonzesek es 
kinzasok azonban maradandobb nyomot hagytak a csaladok emlekezete- 
ben, mint a gyermektdborok. 34 Raadasul a vasuti kozlekedes megerositese 
magyar nezopontbol kulcskerdesnek szamitott, mikozben az amugy is 
szegeny videk elelmiszer-ellatasa a vasuti kozlekedes elegtelensege miatt ; 
is akadozott. 35 Mindezek folytan a vasutnal dolgozok fokozott ellenorzes- 
nek, „vegzalasnak” voltak kiteve. 

Karpataljan a polgari kozigazgatas kialakitdsa 1939 masodik feleben egy- 
beesett a Lengyelorszagot megszallo szovjet csapatok elol menekulo, mintegy 
140 ezer lengyel menekiilt fogadasaval. A szovjet csapatok kozelsege miatt 
az a pletyka terjedt, hogy hamarosan bevonulnak Kdrpataljara. A ruszinok 
orommel lattak volna oket a magyar csendorok helyett: voros zaszlokat tuz- 
tek ki, roplapokat terjesztettek. Az itt elok azert is elegedetlenkedtek, mert a 
Magyarorszdghoz csatolastol remelt eletszinvonal-emelkedes helyett - amely 
remenyt a magyar propaganda is taplalta - eros eletszinvonal-csokkenes 
kovetkezett be. Erre sziiletett a feljelentesben es eljardsban rogzitett kin^ 
rim: „Amig Benes volt az apdnk, selyem volt a gatyank / Amiota Horthy az 
apank, kilatszik a f.. .unk.” 36 Az elegedetlensegre adott reakciokent a magyar 
csendorseg es rendorseg kibovitette karpataljai informatorhalozatat, minden 
ruszin gyanus volt, es mindenki irhatott feljelentest. 37 

Vaszil idosebb gyermekei tanitonak vagy tandrnak tanultak (a kozeli 
Munkacson ruszin nyelven tanitokepzo mukodott), es 1939-ben mar fiatal 
felnottek voltak (20-22 evesek). 38 A tanitonak-tanarnak nevelt ruszinok kii- 
lonosen gyanusnak szamitottak a magyar kozigazgatas szemeben. Az ukran 
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erzelmu tanitok egy reszet interndltak, a pedagogusokat - mint potencialis 
bajkeveroket - rendszeresen zaklattak es megfigyeltek. A magyar csendorok 
neha fegyveresen jelentek meg az osztalyokban, es mivel ruszinul nem tud- 
tak, magyarul tettek megjegyzeseket az ora menetere, de elofordult, hogy 
tettlegesen inzultaltak a tanitokat. A tanev vegen szabadsagolas helyett kote- 
lezo volt magyar nyelvtanfolyamra utazniuk tavolra otthonuktol, az orszag 
belsejebe, rendszeresen igazoldsi eljardsnak vetettek ala oket, es a tiszta ruszin 
falvakban is magyar osztalyokat indltottak. 39 

Munkacs - amelynek vasutallomasdn Vaszil akkor mar 14 eve kezelte 
a valtot - a magyar allambiztonsdg szemeben veszelyes helynek szamitott. 
A hierarchikus tarsadalomkeppel rendelkezo magyar kemelharitok nem 
szerettek volna falvakban megtelepedni - holott egyes telepiileseken joval 
nagyobb volt a ruszinok aranya -, ezert Ungvar mellett Munkacsot, Husztot 
es Beregszdszt tartottak a nemkivdnatos szellemi mozgalmak kozpontjanak. 40 

A valtokezelo gondatlansdgbol is igen nagy karokat okozhat, hat meg 
szdndekosan. Feladata, hogy beallitsa a vonatok, tolatasok vdganyutjat, fo- 
lyamatos figyelmet igenyel, es ez meg az 1990-es evekben is nehez fizikai 
munkanak minosult. A valtokezelo munkaideje 70-80%-aban allt, jarkalt, 
az allitokart torzzsel, nehez erokifejtessel mozgatta - neha csak ket szemely 
egyiitt volt kepes atallitani a valtot, ami az idojdrdstol es a valto muszaki 
dllapotatol is fugghetett (pi. fagyas vagy rozsdasodas miatt). Egyes munka- 
fazisokat kenyszertesthelyzetben kellett vegeznie, pontosan, idore, mielott a 
vonat odaer. 41 A munka jellege raadasul elszigetelte a valtokezelot az allomas 
tobbi vasutasatol: az allomastol tavolabb, a valtoknal felallitott orhazakban 
jutott hely neki, akar ejjel-nappal, beosztastol fuggoen - egesz nap egyediil, 
nemdn, mint a Karpatok pasztorai. 

A karpataljai vasutasok igen konnyen valtak a katonai, majd polgari 
kozigazgatas celtablaiva, hiszen politikai szempontbcSl bizalmi allasrol volt 
szo. A MAV Irattarban szamtalan eset talalhato, amikor egyszeru politikai 
kijelentesek miatt eljarast indltottak egy vasutas ellen, akit el is bocsatottak 
allasabol. Peldaul a munkacsi allomdson dolgozd egyik ruszin (a hivatalos 
iratok szerint „magyar-orosz anyanyelvu”) 42 palyamunkas ellen 1939 decern- 
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bereben feljelentes erkezett, miszerint azt mondta: „Isten ne adja, hogy az oro- 
szok addig bejojjenek, mig 6 a betegsege utani jarulekot fel nem veszi, mert a 
magyarok bolondok, neki tobb esze van, csak fizessek ki a penzt a magyarok, 
azutan johetnek az oroszok”; majd „bolond magyarok, adtak penzt, szarom 
nekik”. A feljelentes miatt a palyamunkast elbocsatottak allasabol, es akassai 
kiralyi ugyeszseg vadat emelt ellene. A vadiratot a szolyvai magyar rendorka- 
pitany kiildte meg az allamvasutaknak, abban a jarasban, ahol Vaszil is lakott. 43 

A fennmaradt vasuti felveteli kerelmek nyelvet athatja annak reprezenta- 
lasa, hogy a felvetelt kero es csaladja evtizedek ota huseges a magyar nem- 
zethez. 44 A politikai megbizhatosag es az etnikai hovatartozas szinonimava 
valt. A magyar nyelv hasznalata a huseget, az alazatot es az egyiittmukodest 
jelkepezte a magyarokkal. Mikor Teleki Pal miniszterelnok motorvonatan 
1939-ben bejarta Karpataljat, nem messze Vaszil lakhelyetol, a Szolyva mel- 
letti Polena kozsegben hatvan koronat adott egy ruszin csaladnak, mert a 
csaladfo szepen beszelt magyarul 45 - egy olyan tersegben, ahol a tobbseg ru¬ 
szin volt. A kettos nyelvhasznalat jutalmazasa a hivatalokban fel sem meruit. 

Mindezek utan nem meglepo, hogy 1940. junius 26-an a honvedelmi 
miniszter megkeresesere Horthy Miklos kormanyzo elrendelte: „Karpatalja 
teriileterol valamennyi ruten nemzetisegu vagy erzelmu, volt [CSD] alkal- 
mazottat hat heten beliil at kell helyezni, illetve oket torzsalkalmazottak- 
kal ki kell cserelni.” 46 Horthy Karpatalja kapcsan egyebirant a legjobban 
akkor aggodott, amikor az intenziv fakitermeles miatt veszelyeztetve latta 
a visszaszerzett vadaszmezok vadallomanyat, ami altal csokkent a teriilet 
vonzereje. „Nem szoktam hazabeszelni - irta levelben Kozma Miklos kor^ 
manyzoi megbizottnak -, de persze fontos idegen allamferfiak meghivasa 
medvere vagy egy jo bikara tobbet er, mint a legjobb diplomata 20 evi iigyes 
munkaja.” 47 A kormanyzo e level szuletese utan nehany honappal az 1941-es 
Kamenyec-Podolszkijba iranyulo vagy az 1944-es karpataljai deportalasok 
(Auschwitzba) ellen egyetlen szot sem szolt, holott a KEOKH 48 es a Beliigy- 
miniszterium pontosan tajekoztattak. A karpataljai medvek sorsa az iratok 
alapjan jobban izgatta, mint annak a tobb mint szazezer embernek a sorsa, 
akiket a magyar adminisztracio es csendorseg „kitoloncolassar > a halalba 
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kiildott a megszallt teriiletrol. 49 A kormanyzo es a deportalasokban tulbuzgo 
megbizottja, Kozma Miklos a medvek sorsa mellett arrol is tudhatott, hogy 
Kamenyec-Podolszkijban a deportalas utan, 1941 augusztusaban harom nap 
alatt 44 ezer embert lottek agyon „zsidokent”, tobbsegiikben karpataljai szar- 
mazasu noket es gyerekeket. Kozma ev vegi halala miatt arrol mar csak a 
kormanyzot tajekoztathattak, hogy 1942 vegen tobb szaz gyermeket elve 
temettek el Kamenyec-Podolszkijban a zsido temetoben. A tomeggyilkossag- 
gal vegzodo deportalasokat a magyar kormany rendelte el „idegenrendeszeti 
eljaras” kereteben, a kitoloncoltak ketharmada a magyarok altal megszallt 
karpataljai teriiletrol szarmazott. 50 Fejer megyehez kepest - ahova vegiil 1944 
veg£n Vaszil keriilt - Karpataljan az eroszak mar joval korabban mindenna- 
possa valt, kezdve a magyarok 1939-es eroszakos cselekedeteivel, folytatva 
az „idegenek” - zsidonak minosxtett allampolgarok es haborus menekiiltek 

- 1941-es deportalasaval. 

A kormanyzonak a ruszin vasutasok athelyezeserol szolo, 1940 nyaran 
sziiletett rendelete nehez helyzetbe hozta a Magyar Kiralyi Allamvasutak 
vezetoseget. Az igazgatosag a szolgalat aloli felmenteseket ugy szabalyozta, 
hogy a csalados alkalmazottak az iskolai ev kezdeten mar uj allomashelyii- 
kon legyenek. 51 Igy helyeztek at 1940. szeptember 4-en Vaszilt is Munkacs- 
rol a Gyor melletti Nagyszentjanosba, 500 kilometerrel nyugatra. Annak a 
logikajat talan a vasutasok sem nagyon ertettek, hogy peldaul egy ruszin 
vasutas miert valik attol megbizhatobba, hogy az athelyezessel elszakitjak a 
csaladjatol, es nyelvileg idegen kozegbe keriil. A foldet is muvelo csaladban 

- ahol a legkisebb gyerek az athelyezeskor epphogy csak 9 eves volt - nem 
emlekeznek arra, hogy felmerult volna a gondolat, esetleg kovetik Vaszilt uj 
allomashelyere, hiszen az nagyon messze volt. 

A csaladnak szerencseje volt, hogy nem kovettek a velhetoen a nyugdij 
elvesztesetol is tarto csaladfot, Vaszilnak azonban nem volt szerencseje, hi¬ 
szen az athelyezeseket rovidesen, augusztus 1-jen felfiiggesztettek, igy tobb 
ruszin vasutas otthon maradhatott. A Magyar Kiralyi Allamvasutak Igazga- 
tosaga mar a rendelet vegrehajtasanak szabalyozasakor - a munkaerohiany 
miatt - erezhetoen odzkodott a feladattol, a kapott hathetes hataridot sajat 
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hataskorben ket hettel, szeptember 30-ig megtoldotta. 52 A rendelet utan bo 
egy honappal a karpataljai kormanyzoi bizottsag a tomeges athelyezesek 
felfiiggeszteset kerte, s ezt augusztus 1-jen sikeriilt is elerniiik. Arra hivatkoz- 
tak, hogy „az athelyezesre kiszemeltek kozott sok jo magyar erzelmu es sok 
olyan alkalmazott van, ki ez ido szerint illetmenyeibol megelni es csaladot 
fenntartani nem tud”. Ennek ellenere Karpataljan a felfiiggesztest kovetoen 
is csak azok a vasutasok maradhattak, akiknek nemzetisege az igazolasok 
utan egyaltalan nem volt ketseges. 53 

A szemelyzet potlasa Karpataljan komolyan veszelyeztette a vasuti for- 
galmat, ezert a fenti felfiiggesztesre hivatkozva a vasutak Debreceni Uzlet- 
vezetosege 1940. augusztus 5-en kerte a karpataljai athelyezesi rendeletek 
hatalytalanitasat. 54 A munkacsi vasutvonal raadasul hadaszati szempontbol 
is strategiai fontossagu volt. Az athelyezesek felfiiggesztese Vaszilt mar nem ~ 
erintette, ot addigra kineveztek a nagyszentjanosi allomasra. Ahogy a csa- 
ladban emlekeztek ra, „el kellett mennie Magyarorszagra dolgozni, es onnan 
vissza-visszajart haza”. 55 A csaladi emlekezetben a katonai-polgari kozigazga- 
tas alatt alio Karpatalja nem valt az orszag integrans reszeve, meg a haboru 
utan Magyarorszagra attelepiilt csaladtagok szemeben sem. A visszacsatolas 
a ruszin csalad emlekezeteben - annak ellenere, hogy jol beszeltek magyarul 
- magyar megszallaskent maradt fenn, amely miatt a nagypapanak el kellett 
mennie „masik orszagba” dolgozni. 

A nagyszentjanosi allomast a munkacsi utan Vaszil kicsinek taldlhatta 
(a seregelyesi is ekkora volt), a Gyor mellett fekvo, egyre inkabb ipari „al- 
vofaluva” valo, katolikusok altal lakott kozseg lakoi pedig tavolsagtartassatf 
meregethettek a nem magyar anyanyelvu Vaszilt. A szeszgyar es a helyi 
malom alkalmi munkavallaloi miatt azonban az idegenek nem voltak tel- 
jesen szokatlanok errefele. Vaszil munkajaval nem lehettek elegedetlenek 
az allomason, mivel nem hagytak ki az altalanos illetmenyszabalyozasbol 
(-emelesbol); fizetese az athelyezes utan harom honappal 155 pengorol 175 
pengore emelkedett. Egy ev mulva athelyeztek ugyancsak valtokezelonek 
az aprocska Zalaszentjakabra, 56 meg tavolabbra otthonatol. 1943 tavaszan 
aztan a joval nagyobb Paksra keriilt, 57 ahol ugyanazon a nyaron jelentosen, 
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241 pengore emeltek a fizeteset (amely meg lgy is alig tartott lepest az ezek- 
ben az evekben 25% koriilire becsiilt inflacioval). 58 Ekkoriban meg idonkent 
hazautazhatott: errol az idoszakrol maradt fenn az a csaladi tortenet, hogy a 
legkisebb fiunak hegedut vitt ajandekba Magyarorszagrol, amelyet a csalad 
nagy becsben tartott. 

A front kozeledtevel a hazalatogatas is lehetetlenne valt. Vaszilt 1944. 
november 1-jen a Tolna megyei Bolcskere helyeztek, 59 onnan menekiilt meg 
ugyanabban a honapban a kozeledo front elol a kozeli Seregelyesre, ahol - 
bar a rakodovagany miatt sziikseg volt valtokezelore - mar csak ideiglenes 
munkara osztottak be. Ezert mondhattak r61a kesobb vasutas tarsai, hogy 
„malhaz6” - a vasutas-hierarchiaban ez szamitott az egyik legalacsonyabb 
rangnak, amelyhez alig kellett kepzettseg. Vaszil joggal lehetett diihos, ami- 
kor - mint minden jel arra utal - neki nem adtak ki haromhavi beret elore 
december 4-en, a front kozeledte miatt, mint tarsainak. Ennek az is oka le¬ 
hetett, hogy eppen akkor menekiilt Bolcskerol Seregelyesre, ahol az allomas- 
fonok szerint csak december 9-en allt szolgalatba, elotte Budafok-Harosra 
osztottdk be, de csak nehany napra. 60 Valoszinuleg idegenkent a helyet ke- 
reste, es menekiilt a front elol: egyik allomasrol a masikra probalt keriilni, 
vegiil mar csak azert, hogy kifizessek a jarandosagat - dm epp emiatt sehol 
sem fogadtak orommel. Seregelyesen sem. 

A seregelyesi selyemhernyoknalc a kornyeken is a csodajara jartak. A sere¬ 
gelyesi allomas szemelyzete ugyanis 1944-ig selyemhernyot tenyesztett a 
disznovenyekkel szegelyezett allomas mellett negyszaz meter hosszan nott 
eperfak leveleinek felhasznalasaval. Pontosan egy ewel Vaszil szekesfeher- 
vari bekiserese elott, 1944. janudr 27-en az allomasfonok panaszos levelben 
fordult a Deli Uzletvezetoseg igazgatojahoz, mivel a palyamestert a godrok 
feltolteseben zavarta az eperfasoveny, es elrendelte a kivdgdsat. Ezzel veszely- 
be sodorta a selyemhernyo-tenyeszetet. Az allomasfonok beadvanya megerto 
fulekre talalt, az eperfasoveny kivagasat felfiiggesztettek, es a palyamestert 
kerdore vontak, igy a selyemhernyo-tenyeszet kis idore megmenekiilt. 61 Az 
eperfak es a tenyeszet vesztet vegiil a kozelgo front okozta. 
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A seregelyesi allomason akkoriban nagy teherforgalom zajlott, reszben a 
kozeli borgondi repuloter miatt. Ezert az allomasfonoknek - fia emlekei sze- 
rint - elorelepes volt, amikor 1939-ben a balatonaligai allomasrol athelyeztek 
a seregelyesi allomas vezetojenek. Elotte masfel evtizedig a Balaton kornyeki 
telepiileseken szolgalt, lgy ismerte meg meg fiatal forgalmistakent a feleseget, 
egy kornyekbeli epitesi vallalkozo lanyat a balatonfoldvari allomasfonok fe- 
lesegenek kozbenjarasaval. A balatonszemesi eskuvoi fenykep es a harmincas 
evek csaladi fotoi a korabeli feltorekvo kispolgari joletrol tanuskodnak. 62 



Aligai allomasfonokke kinevezese elott ket evvel az akkor 32 eves 

Marovics Miklos, aki szarmazasa miatt kicsit horvatul is tudott, Meszesire 

*» 

magyarositott. Alloinasfonokkent felesegevel, 9 eves fiaval es kislanyaval a 
seregelyesi allomasepulet felso szintjen, egy haromszobas - komfort nel- 
kiili - lakasban lakott a front atvonulasaig. A vasutepiilet akkoriban egy 
prosperalo falut szolgalt ki, a vagomarhakat kiilon rakodovaganyon hajtottak 
fel a vagonokba, a helyi plebanos, a jegyzo es a tanito gyakran osszejart az 
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allomasfonokkel. A gazddk, a grofok es az uradalmi cseledek vilaga elkiilo- 
niilt az ovektol. 63 

A haboru 1944 nyaran ert a kozeliikbe. „A grofeknal, a Hadikeknal a 
gyerekek mellett volt egy nevelo, egy pap. Aki angolra tanitotta a sraco- 
kat, merthogy az az illeto pap, ez valahogy meg Amerikabol keriilt oda. Es 
44 nyaran lelottek ott egy amerikai vadaszgepet. fis a pilotajat a csendorok 
elfogtak - ugy pilotaoverallban, meg minden -, es vittek be vonattal Fe- 
hervarra. Ket csendor kiserte. A pilota meg volt bilincselve. fis miutan nem 
tudtak vele beszelni, ezert az apamtol telefonaltak a kastelyba, hogy jojjon at 
a pap, es tolmacsoljon. A pap reverendaban jott. fis amikor ez a szerencsetlen 
pilota meglatta a papot, akkor teljesen elfeheredett, mert azt hitte, hogy most 
a kivegzese jon. De a pap, az csak ugye tolmacsolni jott, es hat akkor gyorsan 
tisztazodott a helyzet, hogy itt nem kivegzes van, ottan elbeszelgettek. fis jott 
egy nemet pilota. Meglatta, hogy ez bilincsbe van verve ott. Nagyon keme- 
nyen raszolt a csendorokre, hogy azonnal vegyek le rola a bilincset, mert ez 
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hadifogoly! Ezt nem lehet megbilincselni! Es a csendorok kenytelen-kelletlen 
engedelmeskedtek” - meselte az allomasfonok fia. 



A tortenet az allomason szolgalati okokbol gyakran megjeleno csend- 
orokrol jutott Meszesi Miklos eszebe, es azt szemlelteti, hogy a nemet ka- 
tonak nagy becsben alltak a faluban. Korantsem mondhato azonban, hogy 
az allomasfonok vagy a falubeliek jo szemmel neztek volna „a nemetek es 
oroszok haborujat”, amelyet naluk, helyben vlvtak meg. A bizalmatlansago^ 
jelzi az egyik allomason tortent vonatbaleset is. 1944. szeptember 25-en a 
Zichyujfalu felol lejto slnen erkezo magyar korhazvonat fekhiba miatt bele- 
rohant a seregelyesi allomason varakozo nemet katonavonatba. A korhaz¬ 
vonat vezetdje es egy nemet katona meghalt, tobb nemet katona sulyosan 
megseriilt. A nemetek szabotazsra gyanakodtak, am vegiil a baleset okakent 
megelegedtek a „miiszaki hiba” megjelolessel. 64 

Amikor a nemetek kivonultak Seregelyesrol, zsakmanykent az utolso 
vonatot megrakodtak kiilonfele epltoanyagokkal. 1944. december 5-en 
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akartak a vonattal az utolso szerelvenyeket elvontatni. Meszesi a vagonok 
tartalmat a vaganyra szoratta, majd a szemelyzet elhagyta az allomas te- 
ruletet - Vaszil csak ezutan erkezett a telepiilesre ezert nem akadt senki, 
aki visszarakodott volna. A nemet hadsereg igy az epitoanyagok nelkiil 
hagyta el a falut, a haboru utan reszben ezekbol allitottak helyre a vasuti 
palyat. 65 Az utolso vonat felszantotta a talpfakat, hogy ellehetetlenitsek a 
vasuti kozlekedest. 

Az allomasfonok - miutan a csaladjat az allomastol fel-, egy kilometerre 
fekvo dinnyesek futetlen kunyhojaban biztonsagba helyezte - szemelyesen 
akarta atadni az allomast a faluba erkezo szovjet csapatoknak. A fia elbe- 
szelese szerint a hivatalos atadas megsem sikeriilt ugy, ahogy az allomas- 
fonok eltervezte. „Hat ez egy ilyen korabeli koztisztviseloi magatartas volt, 
figyhogy egyedulikent 6 fogadta a beerkezo eloorsoket. Akik levagtak a 
telefonkesziilekekrol a kezi beszelot, hogy ne lehessen hasznalni, meg a tav- 
irogepet osszetortek - egy ilyen morzerendszeru taviro volt akkor meg 
meg a biztositoberendezest, azzal is valamit csinaltak. Elvettek az apamtol 
a Doxa orajat, es ezzel indultak tovabb. Igen am, de jott utanuk azonnal a 
masodik hullam, az mar nem volt ennyire ertelmes. Hat az mar egy ilyen 
azsiai horda volt, iizbeg meg kalmiik tarsasag. fis varatlanul megszolalt 
az egyik telefonnak a csengoje! Mert a kezi beszelot ugyan levagta rola az 
eloors, de magat a hatsd vezeteket nem. Feltehetoen a szomszed allomasrol 
erdeklodhetett, hogy »na, hat akkor mar nalatok mar ott vannak?« Na, 
most ezt az iizbeg vagy kalmiik, ez azonnal kemkedesnek ertekelte, 6s a 
falhoz allitotta az apamat. Akkor jott elo a Marovics-fele horvat foszlany- 
tudas, es hat magyarazta a dolgot, ugyhogy eltekintettek az agyonlovesetol 
ott, a helyszinen. Es hat szegeny logo orral jott” - eml6kezett vissza az 
allomasfonok fia az els6 szovjet megszallasra. 66 

A bevonulo szovjet hadsereg katonainak masodik hullama nem hagyott 
ketseget a falu lakoiban: minden civil lakosban potencialis ellenseget latnak. 
A hetekig Szekesfehervar alatt alio front miatt a faluban nagyon sok katona 
megfordult, akik hoi kemek, hoi nok utan kajtattak. „Sok volt az unatkozo, 
csellengo katona, es tudom, nines rosszabb az unatkozo katonanal! Ugyhogy 
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akkor azok mindeniitt spiont kerestek! Egyebkent engem is a falhoz allitot- 
tak, pedig csak tizennegy eves voltam.” Az allomasfonok bizalmatlansaga 
a szovjet katonak irant meg tovabb fokozodhatott, amikor nehany artatlan 
radioalkatresz miatt, amelyeket orzott, a fiat is majdnem kivegeztek. 

A haborut koveto pletykakon kiviil nines tudasunk arrol, mit csinalt 
Vaszil ezekben a napokban. Az allomasfonoknel tizenket ewel idosebb, 
meglett csalados ferfi szamara sok munka nem akadhatott az allomason, 
mivel a vasuti talpfakat osszetortek. A harom honapos fizetseget valoszi- 
nuleg nem kapta meg, valamennyire biztosan egyiitt kellett mukodnie 
a szovjet katonakkal, hiszen maskepp ehen is halhatott volna. Mivel a 
magyar kornyezetehez kepest jol tudott oroszul, a tolmacsolasban is se- 
gedkezhetett. Ez azonban korantsem volt szokatlan, az elso vilaghaborus 
egykori hadifoglyok is tolmacsoltak a szovjet katonaknak, akik beszallasol- 
tak magukat a seregelyesi hazakba. 67 A faluban nem sokan maradtak, akik 
szemelyes emlekeket oriznek a masodik vilaghaborurol, es bar mindegyik- 
tol kerdeztem, egyikiik sem emlekezett a szovjet katonak mellett egy ruszin 
vasutasra, aki tolmacsolt volna nekik. Ellenben mindenki megemlitette az 
egykori hadifoglyokat - es persze az egyszeru helyzetekben tolmacsra sem 
volt sziikseg: „De meg tudtunk, mindent el tudtunk magyarazni! - Miket 
mutatta’? Ora! B... meg a k... anyadat! Nines ma’ oram, elvitted!” 68 

Az orak begyujtese utan a szovjet katonak rendszeresen elvittek a fer- 
fiakat es noket arkot asni, a noknek fozniuk kellett a katonakra, az ido¬ 
sebb gyerekeket is dolgoztattak. Gy. targyalasanak tanui koziil senki sem 
lehetett jelen akkor, amikor - elmondasuk szerint - Vaszil olyan hazaka^ 
mutatott az oroszoknak, ahol nok talalhatok: vagy azert, mert az allomas 
messze esett a falutol, vagy azert, mert a kesobbi tanuk tobbsege nem is 
tartozkodott Seregelyesen az elso szovjet megszallas idejen, elmenekultek 
onnan a front miatt. Raadasul mindeniitt voltak nok, mindenutt bujkaltak, 
es idegenkent Vaszil alig-alig ismerhette a falubeli hazakat - vasutaskent 
csak nemregiben erkezett oda. 

A masik vaddal kapcsolatban - hogy ellopta az allomasfonok butora- 
it - a legvaloszinubb, hogy Vaszil a ki nem fizetett haromhavi beret sze- 
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rette volna megkapni az allomasfonoktol, akinek a szemeben jottmentnek 
szamitott. Elkepzelheto, hogy zalogkent hordta el a kozelbe a butorokat, 
hiszen mihez kezdhetett veliik, haza nehezen vihette volna oket. Talan ezt 
az igazat szerette volna elfogadtatni akkor, amikor a ket fiatal vasutassal 
bement Szekesfehervarra. Donthetett volna ugy is, hogy nem tart veliik, 
hanem bevarja a frontot a falujaban, de talan abban a pillanatban nem a 
fegyverek dorgese, hanem az elmaradt fizetsegenek megszerzese erdekelte 
jobban, akaresak a kornyekbeli vasutasok jelentos reszet. Nem keves penz- 
rol es a megelhetesiikrol volt szo. Mdsfelol az, hogy Vaszil kenyszerites 
nelkul ment be Szekesfehervarra, jelzi, hogy nem kovethetett el olyasmit, 
amit ne vallalt volna a csendorok elott. Meg akkor sem, ha potencialis 
„muszkavezetonek” tarthattak - hiszen ha igy lett volna, legalabb elbujik. 

„Valakinek eszebe jutott, hogy el kellene menni az iizletvezetosegre 
penzt kerni. Pest azonban koriil volt zarva. Kozben megtudtuk, hogy az 
uzletvezetoseg reszlege kimenekiilt Horvatkimlere. Csinaltunk egy 3-as 
jegyzeket, belevettuk mindazokat, akik rendszeresen jartak az allomasra 
dolgozni, jobban mondva csak tenferegni” - meselte egy fehervari vasutas 
a fizetes megszerzesenek koriilmenyeit a haboru utan. 69 

Akadt, aki m&rciusban mar meg sem allt Hegyeshalomig, ahol aztan 
bevarta a szovjet esapatokat. Igy tett a Vaszilt Szekesfehervarra bekisero 
Gy. is, aki kollegajaval, a szinten szekesfehervari Virag Jozseffel csak mar- 
cius elejen erkezett meg Hegyeshalomra. Az allomasfonok mar korabban, 
januar 30-an elmenekiilt csaladjaval. 70 Velhetoen nem akarta ismet atadni 
az allomast, vagy ismet atelni, hogy ot vagy a fiat kivegzessel fenyegetik, fe- 
leseget vagy lanyat pedig egy kunyhoban kell bujtatnia. A haborut kovetoen 
mind hazatertek, kiveve Vaszilt, akinek csak halalhiret vitte meg a postas. 

Az allomasfonok a haboru utan harom ewel rabruhaban tert vissza 
Seregelyesre. Bar a haborut kovetoen igen sokat tett a vasuti kozlekedes 
helyreallitasaert, fia elbeszelese szerint politikai okokbol 1946-ban megis 
levaltottak, es csak egy regi kollegaja segitsegevel sikeriilt elhelyezkednie 
Tarnokon, raktaroskent, ahol a kovetkezo evben nyugdijaztak. 1948-tol 
egy epitoipari vallalatnal dolgozott raktaroskent. Itt belekeveredett egy 
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munkahelyi vezetoje sikkasztasaba, ami miatt hat honap kenyszermunkara 
iteltek - ebben az idoszakban ez enyhe iteletnek szamitott. A fia szerint 
„ott, a vallalatnak a fomernoke, az a nyaralojat epittette fol allami anyagbol. 
Es az apam ellen az volt a vad, hogy 6 nem akadalyozta meg az anyagnak 
a kivitelet a vallalatnak a telephelyerol, egy olyan szallitolevellel, amit a 
fomernok irt ala.” Ekkor tert vissza a sors szeszelye folytan Seregelyesre, 
rabruhaban: a kozeli gazdasagban dolgoztattak. Bar vegiil visszavettek a 
vasuthoz, 1965-os nyugdijazasa utan hiaba harcolt azert, hogy nyugdija- 
ba az allomasfonokkent eltoltott szolgalati idejet is beszamitsak. Ennek a 
sikertelen harcnak koszonheto, hogy tobb szemelyes irata is fennmaradt, 
amelyek ma fia tulajdonaban vannak. Ezek egyike szerint 1965-ben 986 fo¬ 
rint nyugdijat allapitottak meg szamara 14 ev szolgalati ido utan (a haboru 
elotti evekbol csak hetet szamitottak be). 71 Ezzel a nyugdijjal a nyugdijasok 
jovedelem szerinti also harmadahoz tartozott. 72 

A tarsadalmi rangletran fokozatosan emelkedo csaladban a negy elemit 
vegzett Vaszil gyermekeinek tobbsege tanito vagy tanar lett, az unokak 
kozott akad egyetemi tanar, tanszekvezeto es tobb orvos is. 73 A nagyapa 
„hazafiatlan tettet” - ahogy az ertesitesben szerepelt - nem nagyon fir- 
tattak. Abban az idoben, 1945 juniusaban, nehez is lett volna eldonteni, 
pontosan melyik rendszerrel szemben veltek hazafiatlannak a magatar- 
tasat. Neha talan mindegy is volt, a multat elastak a csaladban jo melyre. 
„En ugy erzem, hogy volt egyfajta bizonytalansag, hogy miert oltek meg. 
Miert vegeztek ki? Nem volt az, hogy en most elkezdek nyomozni, mert 
nem hagyom ugy. Mert nem azok az idok voltak, nem azok az erdekek^ 
nem azok az emberek, hogy...” - meselte unokaja. 74 Tobb mint husz evnek 
kellett eltelnie, hogy a ruszin vasutas legkisebb fia felkerekedjen megtudni, 
mi tortent az apjaval a haboru vegen. Nem sokat sikeriilt megtudnia, vagy 
ha barmit megtudott is, nem mondta el senkinek. 

A legkisebb fiu legkisebb - talan egyik legtigyesebb - lanya meselte, 
hogy az apjanak volt „egy hegeduje, amit az apjatol kapott. Azt nem tudom, 
hogy honnan hozta azt a hegedut, szerintem Magyarorszagrol hozhatta 
neki azt a hegedut, es jart zenelni. Egyediil megtanult hegediilni, es ak- 


kor jart lakodalomra zenelni. Gyujtotte a penzt, hogy a batyjanak legyen 
egyetemre penz.” 75 A csaladban fennmaradt mendemondak szerint a leg- 
kisebbik fiu volt Vaszil kedvence a het gyereke kozill. 



A Vaszil kivegzese miatt inditott eljaras azonban - amelyrol a csaladban 
nem is tudtak - egy eletre meghatarozta Gy. sorsdt. 
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4. Rendorseg 


1945 tavaszan Szekesfehervaron a hideg pincekbol es ovohelyekrol elobujtak 
az emberek. Egy majusi vasarnap, mintha vodorbol ontottek volna, egyet- 
len ora leforgasa alatt ozonvlzszeru eso zudult a varosra. 1 A nemet katonak 
mar letettek a fegyvert, a nyilasok is mind elmenekultek vagy atoltoztek. 
A romos hazak kozott szovjet katonak jaroroztek, idonkent mar az uj ma- 
gyar rendorseg tagjaival. A csatornarendszer teljesen eldugult, a szemet meg 
hosszu honapokon at halmokban allt, s bar a holttesteket lassan eltemettek, 
az utcakon neha hevert egy-egy lotetem, a romok kozott haborusdit jatszo 
gyermekek nagy oromere. 2 Mintha a patakokban omlo esoviz a varoslakok 
ketsegbeesett igyekezetet segitette volna, hogy tisztara mossak varosukat a 
haboru mocskatol. Am a terdig ero viz nem lemosta, csak meg jobban fel- 
kavarta a haboru szennyet, es ettol az utcak meg mocskosabbnak latszottak. 

Ezen a majuson hataroztak meg, mi tekintheto „a magyar nep erdekeit 
serto cselekedetnek” a haboru alatt, s hogy minden tenyleges szolgalatban 
alio alkalmazottat un. igazolo eljaras ala kell vonni. 3 Meg folytak a harcok 
az orszagban, de mar megindult a haborus bunosok megbiintetese, a hajsza, 
amellyel hivatalosan igazsagot akartak szolgaltatni: igazolo eljarasok, nep- 
birosagok felallitasa, es az egyik legfontosabb, a rendorseg ujjaszervezese. 
Mind az igazsagtetel neveben. 

Tortent, hogy 1945 aprilisanak vegen a fehervari kommunistaknak szeg- 
re volt sziiksegiik. Na, nem csupan nehany darabra, hanem tobb mazsara, 
epitkezeshez. A romos varosban az epitoanyag, kiilonosen a vasaru nagy 
kincsnek szamitott. Egy fehervari vasaru-kereskedo feljelentest tett, hogy 
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kiraboltdk a raktarat. A tettesek utan nem kellett sokaig nyomozni: helyi 
kommunistak es rendorok tortek be hozza - mondta a kereskedo, de rosszul 
merte fel a helyzetet es az eroviszonyokat. A rendorokkel kozosen vegre- 
hajtott akciot a fehervari kommunistak torvenyes foglalaskent abrazoltak. 

Nem kis tetelben dolgoztak, mint az orakat tucatjaval gyujtogeto szovjet 
katonak: ok 780 kg szeget loptak egyetlen napon. Ebbol 130 kg-ot az orosz 
katonai parancsnoksagnak adtak at, 80 kg-ot a helyi fogolytabornak, 13 kg-ot 
a rendorkapitanysagnak, 11 kg-ot a torvenyszeki foghaznak. Jol mertek fel, 
kinek mennyit kell adni. „Az ujjaepites aldozatokat kivan” - mondtak. Az el- 
jaras honapokig tartott, mire kideriilt, valojaban a vasaru-kereskedo a hibas, 
mert „nyereszkedesi celzattal” tul sok arut tarolt, ahelyett hogy ertekesitette 
volna. A tiszti foiigyesz nem merte rabl&skent ertelmezni az esetet, „bun- 
cselekmeny elkovetesi szandek fel sem tetelezheto”, valamint „kozerdekb61 
sziikseges epitkezeshez anyaghoz jutottak” - irta. A kirabolt kereskedo ezek 
utan visszavonta panaszat, nehogy vegul ellene inditsanak eljarast, es druel- 
vonas (arurejtegetes) vadjaval bortonbe keruljon. 4 
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Azt, hogy mi szamit buncselekmenynek es eroszaknak, a kommunista part 
szovjet katonakkal egyiittmukodo helyi szervezetei es a befolyasa alatt alio 
rendorseg is meghatarozhattak - sot, szinte ok valtak „jogforrdssa” A rend- 
orseg - akarcsak a haboru alatt a csendorseg - kiilonleges hatalmi jogositva- 
nyokat kapott, es minden megyeben letrejott a rendorseg ala rendelt politikai 
rendorseg is. 5 A hatalmi agak es a jogrend a haboru alatt osszekuszalodtak. 6 

Szekesfehervar 1944. december 23-tol 1945. januar 22-ig szovjet, majd ege- 
szen 1945. marcius 22-ig nemet fennhatosag alatt allt: igy jutott ido a kolcsonos 
bosszuallasra. A nyilas bosszuallo tettesek utan a haborut kovetoen is lehetett 
nyomozni: az „igazsagtetel” evekre hivatkozasi alappa es retorikai eszkozze 
valt. A jogszolgaltatas teren a haboru meg korantsem ert veget. A megye foszol- 
gabirojanak 1945. majus 18-an esteig a szekesfehervari orosz varosparancsnok- 
sag keresere statisztikai kimutatasokat kellett beterjesztenie a „fasisztakr61”, 
ezert tobbekkozott a kovetkezo kerdest intezte a frissen megszervezett rend¬ 
orseg megyei kapitanyahoz: „Vannak-e a megye teriileten fasiszta bandak?” 7 
Bar a rendorkapitany meg aznap adott vdlasza szerint „fasiszta bandak a megye 
teriileten nincsenek”, 8 a rendorok hamar kenytelenek voltak beismerni, hogy 
tevedtek: a rendorseg egyik legfontosabb feladata a „fasiszta erzelmiiek elleni 
hare” lett. A politikai rendorseg orszagszerte erre a tezisre epitette elso nyomo- 
zasait, es ez evtizedekre meghatarozta a rendorsegi iratok retorikajat. 

A fasizmus elleni hdborut - immar a civilek kozott - a politikai rendorseg 
folytatta, adminisztrativ, biirokratikus, statisztikai eszkozoklcel, maskor po- 
fozassal. Majus vegetol az egesz orszagban ismet - akarcsak a nyilas uralom 
egyes szakaszaiban - megugrott a feljelentesek szama: naponta 150 politikai 
iigyben indult nyomozas. A sok uj feljelentessel es a beloliik fakado eljarasok- 
kal a burokracia, kiilonosen az iigyeszsegek keptelenek voltak megbirkozni, 
ezert a Budapesti Foiigyeszseg a feljelentesek szamanak csokkentese erde- 
keben mar 1945 juniusaban javasolta, hogy a hamis feljelentokkel szemben 
haladektalanul emeljenek vadat. 7 A statisztikai adatszolgaltatashoz (a fasiz¬ 
mus elleni hare folytatasahoz) a szekesfehervari es seregelyesi rendoroknek 
is hozza kellett jarulniuk, igy megisesak folyamatosan nott a feljelentesek 
szama. 
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Majus elejen a seregelyesi allomason meg javaban a vasuti forgalom helyre- 
allitasan dolgoztak, amikor az allomasfonok foldszinti irodajaban jelentest irt 
eloljaroinak arrol, mi tortent a ruszin vasutassal a haboru alatt. Ez eppen aznap 
tortent, amikor a csendorseget feloszlattak, es szovjet mintara letrehoztak az 
egyseges Magyar Allamrendorseget, azon beliil a Budapesti es Videki Foka- 
pitanysagot a magukpolitikai osztalyaival. 10 Az allomasfonoknek adminiszt- 
rativ okokbol le kellett zarnia Vaszil szemelyi tablazatat, amelyet a szolgalati 
szabalyzat szerint lehetoleg elzart helyen (peldaul az iroasztalfiokjaban) kellett 
oriznie. A jelentesre a szolgalati tabla lezarasahoz adminisztrativ okokbol volt 
sziiksege. 11 Jelenteseben az eroszakos halalt csupan a biirokratikus szabalyok 
miatt regisztralta, nem azert, mintha ekkoriban ez barki szamara kiilonleges 
esemeny lett volna. Ezek a biirokratikus szabalyok azonban olyan eljarasso- 
rozatot gerjesztettek, amelyek eldonthettek azt is, vegiil kit kell felelossegre 
vonni valaki halala miatt. Igy tortent ez Vaszil eseteben is. 

„Laszlot” - irta hatarozott kezirasaval az allomasfonok a Bolcskerol 
menekiilt vasutast „hazafiatlan magatartas miatt a csendorseg elfogta es 
minden targyalas nelkiil 1945. januar 28-an Seregelyesen agyonlotte”. 12 Az 
allomasfonok a szolgalati tablazat utolso sorat is kitoltotte: „Meghalt 1945. ja¬ 
nuar 28-an. A csendorseg agyonlotte.” A kovetkezo sorba nemi habozas utan 
irhatta csak be: „Csaladja visszatert Szlovakiaba” - hiszen a laponcsak annyit 
latott, hogy Vaszil korabban a Csehszlovak Allamvasutaknal szolgalt. 13 

Az allomasfonok a kivegzesrol irt feljegyzesen sokat torhette a fejet, 
mig vegiil a „hazafiatlan magatartas” kifejezes mellett dontott. 14 Majusban 
mar tudta, hogy az eredeti vadakat (rablas es a nok szerzese) nem irhatja^ 
le. A „hazafiatlan” kifejezes mindegyik rendszerben hasznalhato volt, es 
majusban meg nem latszott a falubol egyertelmuen, hogy a kommunista 
szamonkeres olyan kereszeltu lesz-e, mint egykor a nyilas szamonkeresek. 
Helyi szinten elckor meg nem szilardult meg a kommunista hatalom, a 
faluban a kommunistakat inkabb csak hirbdl ismertek, a szovjet katonakat 
annal inkabb. A haza pedig - jarjak azt nyilas vagy kommunista detektivek 
ellenseg utan kutatva - megiscsak egy lehetett a nem is olyan reg meg 
selyemhernyo-tenyeszeteert aggodo allomasfonok szemeben. „Az elfogas 


es kivegzes ellen tiltakoztam - irta meg onvedelembol a feljegyzesben -, mert 
az ellene felhozott vadakat nem lattam beigazoltnak, de eredmenyteleniil, sot 
a nyilas csendorseg [sic!] hasonlo elbanast helyezett kilatasba reszemre is.” 15 
Remenykedett, hogy meguszhatja felelossegre vonas nelkiil, mint oly sokan 
ezekben a honapokban, akiknek allami alkalmazottkent igazolobizottsagok 
ele kellett allniuk. 

Az iigyet azonban halotti anyakonyvi kivonat nelkiil nem lehetett lezar- 
ni. A seregelyesi kozjegyzotol viszont nem volt olyan egyszeru beszerezni 
a neha oly sziiksegtelennek tiino, biirokratikus eljarasbol fakado iratot. Bo 
egy honap mulva az allomasfonok magaval vitte hat legregibb munkatarsat 
a jegyzohoz, a vasutnal mar evtizedek ota szolgalo, vele egyidos valtokezelot, 
Vadasz Janost is, hogy ket tanu legyen, egyiitt tanusitsak a halal bealltanak 
okat, idejet, es megkapjak a halotti anyakonyvi kivonatot. A kesobbi elja- 
ras soran mindkettejiik vallomasa kulcsfontossagu volt. 16 Tanubol kettonek 
mindig jobban hisznek, mint egynek. Ezzel vegre lezarhattak a szemelyi 
aktat. A jegyzo elovigyazatossagbol a halal bejelentojekent magat a halottat 
nevezte meg, am ugy tunik, ez nem okozott zavart sem a MAV-nal, sem mas 
hivatalban. 17 Az eroszak vagy egy halaleset regisztralasa, ezaltal megjelenese 
egy torteneti forrasban gyakran pusztan biirokratikus eljarasok eredmenye. 
Ha nines sziikseg az anyakonyvre, nem kell bejelenteni a halalesetet, es veihe- 
toen kesobb nem indul nyomozas az iigyben. Hiszen ha nines halott, nincsen 
gyilkossag, es nincsen tettes sem. Kiveve, ha valaki feljelentest tesz - am egy 
ismeretlen vasutas halala ennyire senkit nem erdekelt. 

Az ujjaszervezodo magyar rendorseg tagjait, kiilonosen a politikai osz- 
talyokon dolgozokat, akik minden bokorban kis- es nagynyilasok utan ku- 
tattak, annal jobban erdekelte az iigy. Nem volt nehez dolguk. Az uj, meg 
formalodo biirokracia az igazolo eljarasokkal neha talcan kinalta fel az iigye- 
ket, mivel 1945. julius l-jetol a nepbirosagok egyben az igazolo eljarasok 
fellebbviteli torumai is voltak. ls Am az igazoiasi eljarasok soran az iigy szoba 
sem keriilt. 

A szekesfehervari allomas kornyeke meg ezen a nyaron is esupa rom volt, 
dolgozni leginkabb a helyreallitasi munkalatoknal lehetett. A Fehervari Hirek 
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egymas alatt tudositott a kommunista part kezdemenyezesere letrehozott 
utcanevbizottsagrol, az igazolo eljarasokrol, valamint a borgondi vasutvo- 
nal lijjaepitesere szolo munkastoborzasrol (ezen az allomason dolgozott epp 
akkor Gy. is) es a vasuti helyzetrol. „Szekesfehervar az orszag legelpusz- 
tultabb megyejenek a szekhelye es a palyaudvara a vasuti muhelyekkel, az 
osztalymernokseggel, egesz berendezesevel egyiitt ennek meggyozo, szo- 
moru bizonyiteka. Epiilet alig van. Imitt-amott sikerult csak nehany fedett 
helyiseget megteremteni...” A cikk szerint a fehervari rompalyaudvaron a .. 
tetejet vesztett hatalmas csarnokban kocsikat javitanak, a kornyeken osz- I 
szekoto vdganyokat epitenek, ehhez vesznek fel embereket szinte korlatlan I 
mennyisegben. 19 A vasut helyreallitasa nelkiil szinte minden - az ipar es a J 
kereskedelem is - teljesen megbenult. I 

A vasutassag tovabbra is bizalmi allasnak szamitott, igy 1945 nyaran a '§. 
seregelyesi vasutasoknak is igazolobizottsagok ele kellett jarulniuk, hogy ta- 
nusitsak, a haboru alatt nem kovettek el semmit, ami miatt megrovasban, 
allasvesztesben vagy ennel is nagyobb buntetesben kellene reszesulniuk. Ezen a 
nyaron a falvakban kidoboltak - julius elejen Seregelyesen is hogy bejelentest 
lehet tenni a helyi Nemzeti Bizottsagnak, ha valaki „nepellenes cselekedetet 
kovetett volna el” „nyilaskeresztes vagy mas jobboldali partnak tagja lett vol- 
na”, „nemetbarat magatartast tanusitott volna”, vagy „arra valid kijelenteseket 
tett volna, hogy zsidovagyon juttatasban reszesiilt volna”. 20 A feljelentes - nem 
eloszor - allampolgari kotelezettsegge valt. Bejelentest a seregelyesi vasutasok 
iigyeben senki sem tett, igy az igazolobizottsag minden elebe jarulo seregelyesi 
es az iigyben erintett szekesfehervari vasutas iigyet rendben talalta. 1945. juliu^ 

14-18. kozott a tobbseg gond nelkiil tuljutott az igazolasi eljarason. 21 

Gy. ugyanazon a napon, julius 16-an allt igazolobizottsag ele, mint Virag 
Jozsef, a nala alig fel evvel idosebb forgalmista, akivel a front elol egyiitt 
menekiiltek Hegyeshalom allomasra (ahol Gy. mint „MAV kocsifeliro” dol¬ 
gozott). Menekiilesiiknek prozai okai voltak: ott kaptak iizetest, ahol vasuti 
forgalom is volt, 22 es Virag korabban, 1942-1944 kozott Hegyeshalom allo¬ 
mason szolgalt. A haboru utan Gy. MAV-penztaros foberlojet, Erzsebetet es 
Viragot is, akarcsak Gy.-t, a Seregelyes es Szekesfehervar kozotti Borgonddn 


Rendorseg | 93 

osztottak be szolgalatra - Gy.-t mint „forgalmi szolgalattevot” -, valoszinuleg 
mindharman a helyreallitasi munkalatokon dolgoztak. 23 Ennek a vonal- 
nak a helyreallitasat mar januarban megkezdtek, de az allando frontharcok 
miatt sosem fejeztek be. A nemet katonak - mint volt rola szo - a kivonu- 
laskor talpfavago geppel hasznalhatatlanna tettek a vonalat, ehhez tudott 
fa epitoanyagot adni az allomasfonok, aki visszatartotta a legutolsd nemet 
szallitmanyt. 24 

Hegyeshalom allomasrol Gy. - elmondasa szerint - csak aprilis 7-en tert 
vissza fehervari, Horthy Miklos teri alberletebe a nala egy ewel idosebb, 
23 eves Erzsebet lakasaba, aki szinten ekkortajt tert vissza Karakdszorcsok- 
rol, ahova a front elol menekiilt. 25 

A Horthy Miklos teret - ahol 1944 nyaran gettositott hazak is alltak, 
amelyek egyikeben rendszeres motozast tartottak a csendorok a varkoruti 
Eppinger-haz mellett 26 - csak 1945. szeptember 14-en nevezte at a varosi 
kozgyiiles az uj idoknek megfeleloen Marx Karoly terre (manapsag ez a 
Rakdczi-iskola es a III. Bela kiraly ter kozti - reszben beepitett es atepi- 
tett - terseg). 27 A haboru elott ezen a teren, az evtizedek ota rendezett nagy 
vasarokon csereltek gazdat a felsovarosi parasztok es fehervari kezmuvesek 
portekai. A ter ket eletforma hataran fekiidt: a varosban elo kezmuves es a 
falusias eletformat a varosban is megorzo parasztok vilagat kototte ossze. 28 
A haboru elotti kozismert mondas szerint „Szekesfehervar parasztvaros” 
volt, nagy, falusias hangulatu vasarokkal, bucsukkal, es a varoshaza elotti 
teren, „a kopkodon vasarnaponkent szazaval alldogaltak a komoly fekete 
ruhaba, csizmaba, sotetkek kotenybe oltozott felsovarosiak. Pipaszo mellett 
megbeszeltek a dolgaikat, iizletet kotottek, vagy munkast szegodtettek. Ne- 
mely szeles utcan hompolygo marhacsorda, kutyaugatas es kiirtoles is nagy 
falu-latvanyt nyujtott” - emlekezett vissza Molnar Tibor, a varos egykori 
epitesze gyermekkorara. 29 

Az igazolobizottsag azzal, hogy „az orszag teriiletet nem hagyta el”, rend¬ 
ben talalta mindharom vasutas haboru alatti tevekenyseget. Gy. egyetlen nem 
szokvanyos valaszt adott a bizottsag kerdoiven szereplo kerdesekre, akarcsak 
a vele menekiilo Virag. A „Milyen napilapnak es folyoiratnak volt az elofi- 
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zetoje vagy allando vasarloja?” kerdesre (amellyel a nyilas lapokat szerettek 
volna kiszurni) Virag a Nemzeti Sportot jelolte meg, Gy. pedig azt valaszolta: 
„Elofizet6 nem voltam, inkabb a sportlappal foglalkoztam .” Elkepzelheto, 
hogy a ket huszoneves vasutas valoban nem olvasott napilapokat, de azt is 
pontosan tudhattak, mire iranyul a kerdes; szinte minden hasonlo kerdesre 
nemmel valaszoltak. 

Az igazolobizottsag - mint akkoriban sok ezer masik iigyben - a valaszok 
elfogadasaval elvegezte munkajat, rutinosan elkeszitette az igazolo eljarasrol 
szolo ketoldalas jegyzokonyvet. Ket nap mulva ugyanez tortent a seregelyesi 
vasutasok igazolasakor: az allomasfonok, a vele egyidos valtokezelo es a tobbi 
vasutas is mind problema nelkiil atment az eljarason. 30 

Az igazolobizottsagok munkajarol rendre beszamolo Fehervari Hirek 
ujsagiroja - a hivatalos elvarasoknak megfeleloen - elegedetlensegenek is 
hangot adott oktober 3-i cikkeben. Eszerint az igazolobizottsagok csak tes- 
sek-lassek munkat vegeznek, es nem engednek betekintest mukodesiikbe, 
ami azt bizonyitja, hogy titkoljak rossz mukodesiiket. 31 

A seregelyesi vasutasok ezutan lassan el is felejtettek volna a ruszin vasutas 
esetet. Am epphogy csak bekoszontott az osz, szeptember elejen az allo- 
masfonokot es Vadasz valtokezelot, akik annak idejen a halotti anyakonyvi 
kivonat kiallitasakor tanuskodtak, beideztek a Seregelyesi Jarasi Rendorka- 
pitanysag „Politikai osztalyara”. Hogy feljelentes miatt-e, vagy azert, mert az 
egyik buzgo rendor atnezte a halotti anyakonyvi kivonatokat, az iratokbol 
nem deriil ki. Mint ahogy az sem, miert eppen oket hlvtak be a rendorok, 
am nagy valoszinuseggel a jegyzonel nyar elejen a halotti anyakonyv kial- ^ 
litasakor irt „Igazolas” volt a rendorsegi nyomozas kiindulopontja. Mindez 
meghatarozta az eljaras tovabbi menetet es szereploinek sorsat. 

Szekesfehervaron 1945 aprilisaban 76 fo teljesitett rendorkent szolgalatot. 

Egy resziik mar a haboru elott is rendor volt, de tobbsegiiket a partok, kozii- 
liik is elsosorban a kommunista part delegalta. 32 Akad olyan becsles, amely 
szerint az 1945 nyaran a rendorsegeken alakult politikai osztalyok alloma- 
nya 95%-ban kommunistakbol allt. 33 Ekozben a kornyezo falvakban is sorra 
jottek letre rendfenntarto szervek, karhatalom, rendorseg vagy nemzetorseg 
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neven. 34 A magyar rendorsegnek naponta atlagosan 150 uj iigyben kellett 
erdemben allast foglalnia, ami lassitotta az iigyintezest. 35 

Aprilis 18-an Guba Laszlb szemelyeben uj megyei rendorkapitanyt ne- 
veztek ki, aki egybol meg akarta duplazni a megyei rendorok letszamat: uj 
detektivekre 6s hivatalnokokra volt sziikseg, es az egyik legfobb kriterium- 
nak a parthuseg szamitott. Ebben a honapban koltozott at a rendorseg a 
varoshaza epiiletebol a regi, csendorsegi epiiletbe, a torvenyszek hazaba, a 
Lord Rothermere uton (ma Dozsa Gyorgy ut) a Zichy liget melle. 36 

A rendorok elsodleges celpontjai mar ekkor is a nyilasok es volksbundistak 
voltak. 37 Ezert az aprilis vegetol sorozott rendorok letszamarol es osszetetele- 
r61 mar majusban jelentest kellett irniuk a kozsegek es varosok eloljaroinak, 
akik az egyik legfontosabb kerdest, a parttagok megoszlasat meg azert sem 
tudtak megvalaszolni, mert a partok is ekkoriban kezdtek megalakulni. Igen 
gyakoriak voltak a „vetk6zteteses” rablasok, amikor minden ruhanemut 
elvettek az aldozatoktol, vagy a katonai egyenruhaban elkovetett fegyveres 
rablasok, fosztogatasok, es az elkovetok kozott Fejer megyeben rendor is 
akadt. A kozsegekben a rendorok (kozsegenkent atlagosan 5-15 fo) meg 
ritkan kaptak fegyvert, polgari ruhaban jaroroztek, karszalaggal, es mivel 
nem voltak tul nepszeruek, a kozsegi eloljarok rendre siirgettek, hogy lassak 
el oket fegyverrel. 38 

A szervezes az egyeb munkalehetosegek hianyaban gyorsan haladt: 1945 
aprilisaban a megyeben mar 1511 f6 szolgalatot teljesito rendorrol szamoltak 
be, akiknek 20%-a a kommunista part tagja volt. A kommunista parttagsag 
szinte minden korabbi fekete foltot eltiintethetett a rendorok eletrajzaban, pel- 
daul Racalmason a rendorseg parancsnokat igy jellemeztek: „Parancsnokuk 
a volt csendor ormester, ukran nemzetisegu es a kommunista part tagja.” 39 

Ercsiben a kommunista part sajat rendorseget szeretett volna letrehozni; 
Iszkaszentgyorgyon ez sikeriilt is nelcik. A szovjet katonak altal elhurcoltak 
utan csak formalisan nyomoztak - bar errol gyakran esik szo az iratokban -, 
a letartoztatottak tobbseget „volt nyilasok” tettek ki. A rendorseg szamos 
telepiilesen szinte elsodlegesen a kommunista part politikai celjait szolgal- 
ta ki - es nem csupan a szervezetileg elvileg kiilonallo politikai osztalyok, 
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hanem a tobbi reszlegek is. Hiszen egy 5-15 f6s kozsegi rendorkapitany- 
sagon - amelynek a rossz kozlekedes es az elvagott telefonvonalak miatt 
csak korlatozott osszekottetese volt a kiilvilaggal - a feladatkorok nemigen 
kiilonultek el „osztalyonkent”. Raadasul a kozsegi rendorsegeken alig volt 
nyomozo (az egesz megyeben csak 25 fo), igy az uj nyomozasok rendszeresen 
a kozsegekbe kiszallo fehervari politikai rendorseghez keriiltek. 40 

A kommunista partszervezetek az osszegyujtott fegyverekbol szamos 
faluban adni akartak a sajat rendoreiknek, am a lassan kiepiild helyi kozigaz- 
gatas ezt rendre igyekezett megakadalyozni. Ezert a jegyzok rendszeresen 
konfliktusba keveredhettek a helyi - tobbnyire kommunista - rendorbkkel. 
Baracs kozseg jegyzojet peldaul azert allitottak elo a dunafoldvari rendorka- 
pitanysagon, mert meg akarta akadalyozni, hogy a helyi kommunista part- 
szervezet az osszegyujtott fegyvereket szetossza fegyveres rendorsege tagjai- 
nak, mikozben a faluban egy masik - fegyvertelen - rendorseg is mukddott. 41 
A kommunista partszervezetek nemcsak a falvakban, de Szekesfehervaron 
is teljhatalmu urakkent leptek fel aprilis-majustol 1945 oszeig, mikozben a 
fosztogato es a ferfiakat malenkij robotra elhurcolo szovjet katondkkal is jo 
viszonyt apoltak. 1945 nyaran az egesz megyeben tobb egykori nyilast tar- 
toztattak le, akiknek egy reszet a szekesfehervari internalotaborba vittek. 42 
Julius kozepetol a haboru alatt >,6nkent” a fegyveres SS-be, Volksbundba 
stb. belepett „nemet nemzetisegu allampolgarok” internalasa kototte le az 
orszag - igy a megye - rendoreinek kapacitasait. 43 

1945 nyaratol-oszetol a kozbiztonsagi iigyekkel foglalkozo rendorok 
idonkent mar fel mertek lepni nem csupan a >,fasisztak, nyilasok”, hanem 4 
fosztogato szovjet katonak ellen is. Ez tortent 1945 oktobereben Manyban, 
ahol a szovjet katonak elsokent a rendoroket kerestek meg, hova lesznek be- 
szallasolva. Ekozben a tobbi katona egy gazda hazanak padlasarol el akarta 
vinni a termenyt, a feleseget „foldhoz vertek, allitolag reszeg tillapotban, es 
a segitsegere meno fiat agyonlovessel fenyegettek meg”. Az iigyrol keszitett 
rendorsegi jelentes szerint kozbelepesukre „az eroszakoskodast megszuntet- 
tek”. Ugyanakkor ezen az oszon a termenyek eroszakos begyujteseben es a 
hazkutatasokban a rendorok is segedkeztek a megyei foispan parancsara. 44 
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Amikor a seregelyesi rendorsegen 1945. szeptember 6-an legepeltek az 
allomasfonok es Vadasz valtokezelo kihallgatasarol kesziilt jegyzokonyveket, 
a szovegek szerzoi (elsosorban az eljaro rendor, masodsorban a ket tanu) 
mar tudtak, mit szeretnenek elerni veliik. Ezzel egyuttal a biirokracia - es a 
rendorseg - halojaba keriilo Gy. sorsa is eldolni latszott. A rendor fejlecnek 
azt diktalta: „Magyar Allamrendorseg Jarasi Kapitanysaga” - es hozzatette: 
„Pol. oszt.” - ez azt jelentette, politikai iigyrol van szo, amely kesobb nep- 
birosag ele kerulhet. 45 

A ket szemtanu, az evek ota egyiitt dolgozo allomasfonok 6s beosztottja, 
a vele egyidos valtokezelo a jegyzokonyvek szerint egybehangzo vallomast 
tett. Ez nem csoda, hiszen a jegyzokonyveket ugyanaz a rendor diktalta, 
ami a geppel irt szoveg szohasznalatabol is kideriil. Valoszinuleg igyekezett 
a ket tanuvallomas szoveget is egymashoz igazitani. A ket tanu, valloma- 
suk alapjan, probalta sajat felelosseget kisebbiteni, 6s k6t masik emberre 
(elsosorban Gy.-re) terelni a gyanut. Ezen igyekezetiikben a jegyzokonyv 
elsodleges szerzoje, a helyi rendor is segitette oket. A nyomozds c61pontja 
igy egyreszt egy 6si kozsegbol (nem messze Seregelyestol, Sz6kesfehervar 
es a Balaton kozott) szdrmazo nyilas volt, aki a ruszin vasutast a faluba 
visszakisero ket nyilas egyike lett volna. Am rola tobb informacio nem 
derult ki. A masik sokkal forrobb nyom volt: az allomasfonok 6s Vadasz 
azt allitotta - es alairasukkal tanusitottak -, hogy Gy. es Feher Sandor 
kiserte be a varosba a ruszin vasutast, 46 pedig sejthettek, hogy ezek utan 
6ket fogjak felelossegre vonni. Masnap mar elo is allitottak - lakhelyii- 
kon, a szekesfehervari rendororsre - a ket fiatalembert vallomastetelre. 
Konnyebb volt oket megtalalni - kiilonosen, hogy a vasutnal dolgoztak -, 
mint az Osibol szdrmazo „nyilast”, aki a tortenetben elegge bizonytalan 
pontnak szamitott. 

A seregelyesi rendorors a kozseg nyilasszimpatizans multja miatt 47 nem 
tartozott a politikailag megbizhato rendorkapitanysagok koze a Szekesteher- 
varrol kijaro jarasi kapitanysag - tobbsegiikben mar kommunista - rend¬ 
oreinek szemeben. A seregelyesi jegyzokonyv szerzoje nem azonos azzal, aki 
a szekesfeh6rvari jegyzokonyveket irta. Erre nem csupan az (olvashatatlan) 
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alairasbol, hanem a kozpontozas es a kovetkezetes helyesirasi hibak elte- 
reseibol is kovetkeztetni lehet. Seregelyesen azonban - a fejlec allitasaval 
szemben - nem volt jarasi kapitanysag, csak Szekesfehervaron, amely ala 
a seregelyesi rendorkapitanysag is tartozott. A seregelyesi rendororson az 
1945 aprilisanak vegen kozolt adatok szerint a rendorok tobbsege, 9-bol 6 fo 
kisgazda, es csak 3 kommunista parttag volt (ez a megye tobb falvaban sem 
ritkasag). 48 A seregelyesi nemzeti bizottsag - tagjai kozott szamos gazdaval - 
az igazolasi eljarashoz sok esetben meg a felmentest megelolegezo, mentesito 
igazolassal is ellatta az igazolobizottsag ele jarulo vasutasokat, annak elle- 
nere, hogy ez nem volt kotelezo. 49 

A kozsegi rendorseget reszben a helyi nemzeti bizottsag szervezte meg, 
es tagjai korantsem tartozhattak a kommunista rendorokkel mindenben 
egyiittmukodokkoze. A kommunista part megszervezese Seregelyesen nem 
ment konnyen. Bar a rendorseg parttagsagi osszetetelen igen koran javitot- 
tak: 1947-re mar negy szocialdemokrata mellett negy kommunista parttag 
dolgozott a rendorsegen, az MKP gyulese - amely a vasutas Varadi Janost 
valasztotta megyei kiildottnek 1947 februarjaban - botranyba fulladt. „Tag- 
gyules kozben a titkar otthagyott benniinket es atment a kocsmaba. Titkar 
elvtars lemondott es a taggyules ezt elfogadta. [...] Kulonbdzo panaszok 
voltak, de lenyegtelenek voltak” - irjak a gyulesrol kesziilt jegyzokonyv- 
ben. 50 Ugyanezen ev oszen pedig a helyi jegyzo irodajaban egy seregelyesi 
lakos feljelentette a helyi MKP tobb tagjat, akik koziil - szerinte - tobben 
nyilasok vagy SS-katonak voltak. Az iigyet vegiil kivizsgalasra bocsatottak, 
de nem ragalmazas, hanem a kijelentesek valosagtartalmanak vizsgalat^ 
vegett (a vizsgalat eredmenye nem keriilt elo). 51 

Bar Seregelyesen a kommunistaknak nem volt komoly tamogatottsaguk, 
a helyi rendorseg nem mert ujjat huzni a varosbol erkezo jarasi kapitanysag 
embereivel. Mar csak azert sem, mert a jarasi rendorseg vezetoi a renitens 
rendoroket - neha egesz falusi rendororsoket - igen konnyen letartoztattak 
es fogdaba csuktak. 1945 majusaban peldaul letartoztattak az ercsi rendor¬ 
kapitanysag osszes dolgozojat, az erdi rendorseg vezetojet, es tervbe vettek a 
magyaralmasi rendorok letartoztatasat is „rendorsegi visszaelesek” miatt. 52 
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A visszaemlekezesek alapjan a szakirodalom tobbnyire elfogadja, hogy 
1945 nyaran-oszen a rendorsegi politikai osztalyok tagjainak 95%-a a kom¬ 
munista part tagja volt, aki pedig mas parthoz tartozott, azt hamar elszige- 
teltek, igy kesobb vagy elhagytak a testiiletet, vagy beleptek a kommunista 
partba. 53 Fejer megyeben azonban a rendorseg megszervezesekor telepiile- 
senkent igen eltero a kep. A vasuti kozlekedes meg akadozott, helyenkent 
meg sem indult, az utak tele voltak aknakkal, amikor a kozsegek jegyzoi 
megkaptak a megyei alispan levelet, amelyben jelentest kert a telepiilesen ta- 
lalhato rendorseg letszamarol es tagjainak parthovatartozdsarol. Helyenkent 
igencsak meglepodhettek, peldaul Fiilen, ahol 1941-ben alig 250 haz allt. 54 

A lelemenyes fiilei eloljarok - hogy megirhassak a jelentest - a tuzoltokat 
elneveztek rendoroknek: „ez a rendorsegi letszam nem mas, mint a megala- 
lcult tuzoltosag”, igy a megyeben az egyik legnagyobb rendorseggel biiszkel- 
kedhettek, melynek tagjait gyorsan partokba is besoroltak (a 36 fobol 30-at 
a Nemzeti Parasztparthoz soroltak, 6 fot kommunistanak neveztek). Am a 
fiilei rendoroknek fegyveruk, sot fegyverviselesi engedelyiik sem volt, igy 
- hogy fegyverhez jussanak - a jelenteshez rogton fegyverviselesiengedely- 
kerelmet is csatoltak. 55 

A megye masik vegeben fekvo Felcsuton (ahol tobb mint masfelszer any- 
nyian eltek, mint Fiilen) csak 8 fos rendori allomanyrol szamoltak be, am 
megertve, hogy mit varnak toliik, jelentesiiket igy kezdtek: a helyi rendorseg 
parancsnoka „magyar nemzetisegu kommunista”. Fehervarcsurgon azzal 
biiszkelkedtek, hogy 19 f6t mar le is tartoztattak, mivel „nyilasok voltak”. 
A korabban mar emlitett Ercsiben azt irtak, hogy a 20 f6s rendorsegen a 
biiniigyi osztalyvezeto „partonkiviili, a tobbi kommunista. Letartoztatott: 
4 fo, mind nyilas erzelmu ” 56 

Am nem mindenki akarta megerteni az idok szavat, peldaul a Seregelyes- 
hez kozeli Pusztaszabolcson - ahol a 9 rendor egyike sem volt parttag - azt 
irtak megjegyzeskent a jelenteshez: „amennyiben a rendorseg az egyes par- 
tok tagjaibol ujjaalakitando, keriink erre utasitast”. A falvakban keves volt 
a kommunista, igy minden igyekezet ellenere sem ment eleg gyorsan, hogy 
koziiliik verbuvaljanak rendoroket. A falvak zomeben a rendorok parton- 
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kiviiliek voltak, de - a seregelyesihez hasonloan - a kisgazdaparti tobbseg 
is eleg gyakori volt a rendorsegen (peldaul Cecen mind a 21 fot kisgazda 
parttagkent emlitettek). 57 

Annak ellenere, hogy a seregelyesi rendorors nem volt tul nagy, a Vaszil 
halalarol keszitett jegyzokonyv szerzoje eleg magabiztosan hasznalta a fejlec- 
ben a Jarasi Kapitanysag” es a „Politikai osztaly” kifejezeseket. A seregelyesi 
jegyzokonyvvezeto (H-val kezdodo olvashatatlan alairas) neve az eljaras 
soran kesobb egyszer sem bukkant fel alairaskent. Az aldozat vezeteknevet 
(itt o vegzodessel irtak) es az ot csendorsegre bekisero ket vasutas nevet mar 
egy masik tollal, feltehetoen a szekesfehervari rendorsegen huzhattdk ala, 
ahol rendkiviil gyorsan, meg azon a napon intezkedtek. 

Gy.-t 6s Feher Sandort, akivel egyiitt tette meg az utat a teli hoban Serege- 
lyesrol Szekesfehervarra, meg aznap este, szeptember 6-an bevittek a szekes¬ 
fehervari rendorsegre, es masnap mar vadlottkent hallgattak ki oket. Ekkor 
meg nem tudhattak, mi a vad elleniik. A fehervari rendorok nem a multat 
kutattak, hanem egybol tetteskent bantak veluk, igy barmivel erveltek is, sok 
eselyiik nem volt. A vadlottakat kesz helyzet ele allitottak, felig-meddig a 
szajukba adtak a szavakat, amit aztan jegyzokonyvben rogzitettek. A kesobbi 
targyaldson tett vallomas nem hagy ketseget afelol, hogy a jegyzokonyv gyors 
lejegyzeset a rendorok suru pofonokkal, veressel osztonoztek. 58 ; 

A rohamtempot az is indokolta, hogy a jegyzokonyv legepelesere, amelyet 
mdg a vallomastevovel is ala kellett iratni, nem sok irogep allt a rendorok 
rendelkezesere. A fehervari rendorkapitanysdgon (a Zichy liget mellett, a tor- 
vdnyszek epiileteben) a foldszinten es emeleten levo 17-17 szobaban ekkor^ 
meg alig-alig voltak berendezesi targyak, es a rend uj, tobbnyire kommunista 
6rei csak 4 darab irogepet orokoltek a nehany honappal korabban ugyanitt 
szekelo csendorsegtol. 59 Valdszinuleg ugyanabban az epiiletben hallgattak ki 
sietosen szeptember elejen Gy.-t es Feher Sandort, ahol telen Vaszil iigyeben 
is vallomast tettek a csendoroknek, s ahol kesobb a ruszin vasutast is gyorsan 
kihallgattak, es legalabb egy ejszakara fogva tartottak. 60 

A veres hatasara a rendorsegen Gy. szinte barmit alairt a jegyzokonyv¬ 
ben, akarcsak Feher Sandor, aki rogton minden rosszat elmondott vasutas- 
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tarsarol. 61 Ha nagyon vetkesnek ereztek volna magukat, velhetoen jobban 
elrejtoznek, de az eljaras menetebol es a vallomasokbol ugy tunik, nem feltek 
attol, hogy az tigyet elokotorjak. Talan arra is gondolhattak: ennel nagyobb 
buntettek is estek a frontvarosban es kornyeken nehany honappal korabban. 

A ket fiatal vasutast napokig benntartottak a rendorsegen. Fehernek a 
tdl ota nem sok nyugodt napja akadt. A letartoztatas eldtt csak negy nappal 
tdrt haza Bukovinabol, ahova a szovjet csapatok vittek magukkal malenkij 
robotra, elotte pedig - ahogy az igazolobizottsagban mondta - „a nyilasok 
hurcoltak magukkal Veszprem megyebe” kenyszermunkara - persze multja 
alapjan utobbi vallomasa is kritikaval kezelendo. Mindenesetre mindket 
helyrol szabadult, ami talpraesettseget bizonyitja. 62 

Gy. 6s Feher Sandor artatlannak erezhette magat, hiszen eroszakos tettet 
nem kovettek el. Sandor, aki sokat probalt, de huszadik 6vet epphogy csak 
betoltotte, egyiittmukodobbnek mutatkozott. Az eljaro rendor jegyzokonyv- 
be diktalta, hogy Feher „tudomasa szerint” Gy. tagja volt a Nyilaskeresztes 
Partnak. Ebben az elso rendorsegi jegyzokonyvben eloadott tortenet szerint 
az allomasfonok azt mondta nekik, hogy a ruszin vasutas nagyon goromban 
bant vele az „orosz megszallas ideje alatt” (ekkor a kommunista rendorok is 
igy emlegettek), es „o parancsolt a vasutallomason”. Azt is mondta, hogy az 
egesz kivegzesrol csak nehany napja ertesiilt, amikor a fogsagbol hazaterve 
az allomasfonok kozolte vele Seregelyesen. Sandor magat is igyekezett men- 
tegetni, egyuttal Gy. szamara kedvezotlen vallomast tett: „Tegnap este, mikor 
bejottem a rendorsegre, bent a fogdaba beszelt velem Gy., es figyelmeztetett 
arra, hogy ne mondjak meg semmit. Azt mondotta, »Te nem tudsz semmit, 
te nem hallottal semmirol, ne mondd meg nekem azt, hogy fegyverem volt, 
nem a nyilasoknak adtuk at, hanem a csendoroknek, mert ugyis bent va- 
gyunk a pacban, mert Meszesi allomaskezelo [sic! az allomasvezetore gondol] 
mindkettonket feljelentett, es azt mondotta, hogy mindenkit behozat az al- 
lomasrol.” 63 Honapok mulva a targyalason Sandor visszavonta a vallomasat, 
6s azt mondta, csak azert tette, mert veressel fenyegettek. 64 

Az eldzd 6jszakat szinten a fogdaban tolto Gy.-t Feher Sandor utan hall¬ 
gattak ki (a vallomas szovegebol lehet erre kovetkeztetni). Gy. vallomasarol 
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aznap ket jegyzdkonyvkesziilt, elobb egy rovidebb, aztan - mivel valoszmu- 
leg rovidnek iteltek - egy hosszabb. Hogy a ket vallomas sziineteben, kozben 
vagy elott vertek-e Gy.-t, kerdeses, de a veres a jegyzokonyvek szoveget es 
kesobbi vallomasait osszehasonlitva igen valoszinu. 

A hosszabb elsosorban abban kiilonbozott a rovid jegyzokonyvtol, hogy 
a vadlott minden olyan vonasat es kapcsolatat igyekeztek jobban hangsu- 
lyozni, amely nyilas parttagsagara utalt: erre mint haborus bunre alapozva 
mar onmagaban is vadat lehetett volna emelni ellene. Gy. azonban nem a 
nyilas parttagsagrol, hanem a ruszin vasutas rablasarol es arrol beszelt, hogy 
az noket szerzett az orosz katonaknak. Az elso, rovidebb vallomasaban mar 
beismerte, hogy a csendorsegen jegyzokonyvet vettek fel tole Vaszil tetteirol, 
es e jegyzokonyv szerint az allomasfonok „butorat elvitte, az oroszoknak 
noket adott, tovabba hogy [...] ruszin, illetve kisorosz”. 65 

A masodik jegyzokonyvben igyekeztek Gy.-tol terhelo adatokat kapni 
Feher Sandorrol. Am Gy. annak ellenere, hogy az elso vallomastetelkor mar 
megkerdeztek tole valamit, amit elozo este fogdatarsanak mondott (es ezt 
Fehertol tudtak), Gy. semmi terhelot nem vallott Sandorra. „Nem volt ezen 
ugyben semmi szerepe, csupan 6 is velem jott Fehervarra. A csendorsegen 
csak annyit mondott [...] Sandor, hogy tud 6 is arrol, hogy [a ruszin vasutas] 
lopott.” 

Gy. igyekezett az allomasfonokre, „feljelentojere” haritani a felelosseget, 
mondvan, tole tudott a kivegzett vasutas viselt dolgairol. Egyik allitasaval 
kifejezetten az allomasfonokre akarta terelni a gyanut: a ruszin vasutas „ki- 
vegzeserol ez ev dprilis elejen szereztem tudomast K. Jozseftol, aki azt mond^ 
ta, hogy Meszesi [allomasfonok] lovette agyon”. Am ezt a mondatot kesobb 
senki sem huzta ala, es sem a rendorok, sem az iigyesz es a birosag nem 
tulajdonitottak neki jelentoseget. 66 Gy. allitasa szerint ha tudta volna elore, 
hogy kivegzik, nem jelenti fel Vaszilt, es csak azert mondta, hogy detektiv 
es fegyvere van, mert telvagni akart es dicsekedni. 

Feher Sandort a kihallgatasok utan tovabbra is fogdaban tartottak, am 
egyre inkabb egyediil Gy. maradt a vadlott, pedig meg azzal is megprobalta 
menteni magat, hogy vallomasa szerint „M. Erno vonalfonoksegi tartale- 
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kossal voltam jo baratsagban, aki nyilas volt, es az 6 hatasa alatt vettem 
magamnak azt a batorsagot, hogy onalloan jelentsek fel valakit” - a nyilas 
barat azonban csak tovabb rontott a helyzeten... 

A vallomastetelt koveto ejszakan, ujholdkor csak egy sotet korong latszott 
a hold helyen a fogda beracsozott ablakabol, igy odabenn a szokasosnal is 
sotetebb lehetett kozvilagitas hianyaban. 67 Az utca feloli pinceablakokon 
egeszen nyarig nem volt racs, amikor egy titkos kejelges miatt orizetbe vett, 
17 eves lany megszdkott a noi fogdabol, es magaval vitte nehany orizetes 
tarsanak ruhait. Ezutan ezeket az ablakokat is beracsoztak. 68 Nem volt olyan 
hideg, mint telen, amikor a ruszin vasutast is ott tarthattak kivegzese elott 
a futetlen, ablakiiveg nelkuli fogdaban. Bar a rendorok az eljaras kezdeten 
viszonylag gyorsan eloallitottak a vallomasok jegyzokonyveit, Gy.-nek meg 
harom teliholdat kellett megvarnia a fogdaban, mire iigyeben iteletet hoztak. 
A kovetkezo harom hetben szoba sem igen alltak vele, jegyzokonyv nem 
kesziilt a rendorsegen kihallgatasarol. 

A rendorsegi iratokbol kiderul, milyen iigyekben jart el ekkoriban a rend- 
orseg. Gy. kihallgatasanak napjan, szeptember 7-en vettek orizetbe a szekes- 
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fehervdri piacon egy patkai kofat, aki 1 kg krumpliert 50 pengot - szerintiik 
spekulans modon - kert: gyorsitott eljarassal 3 honap foghazra es 2000 pengo 
penzbiintetesre iteltek. 69 Az aruhiany ellen ily modon harcolo rendorok a 
padlasok lesopresebol is kivettek resziiket: sokfele vaddal es feljelentessel 
celt lehetett erni. Amikor Gy.-t kihallgatas kozben megvertek, nem messze 
onnan, a varoshaza kozgyulesen az egyikvarosi kepviselo szova merte tenni, 
hogy az orosz katonak felszedik 6s elviszik a termest a foldekrol, minden 
ellenertek nelkiil. Ennek ellenere az orosz katonak es a polgari ruhas, karsza- 
lagos rendordetektivek meg 1945 oszen is rendszeresen egyiitt razziaztak. 70 

Ugyanazon a napon, szeptember 7-en, amikor Gy.-t kihallgattak, a rend¬ 
orseg Csonka Lajosne augusztusi kerelmere hivatalosan is engedelyezte, hogy 
a Konyok koz 10. szam alatt mtikodo „kejn6 telepet” negy kejnovel ujra meg- 
nyithassa (1944. oktober 15. ota a hely hivatalosan nem mukodott). A telepet 
csak decemberben zartak be ismet a szovjet katonai parancsnok megkerese- 
sere, higieniai okokra es fertozesveszelyre hivatkozva. Hogy a katonak es a 
telepen dolgozokkozotti konfliktus vagy a katonak tomeges megfertozodese 
allt-e a bezdras hattereben, nem derul ki az iratokbol. 71 

Mig Gy. a fogdaban tilt, tortent egy, a rendorok es a szovjet katonak ko- 
zotti hatalmi viszonyra jellemzo eset 1945. oktober 8-an - Gy. ekkor a fog¬ 
daban iilt - Szekesfehervar belvarosaban. Este 10 ora tajban Bozai Gabor 
rendorjaror a Sas vendeglo iranyabol hallotta, amint valaki rendorert kialt. 
Amikor odaert, a vendeglos eloadta neki, hogy odabenn „orosz katonatisz- 
tek mulatnak, kik a polgari kdzonseget haborgatjak es a bort nem hagyjak 
fogyasztani”. A rendor bement, es szolt a katonaknak, hogy 22 6rakor zarora ^ 
van, de ezzel nem torodtek. Ezutan a „polgari kozonseget” szolitotta fel, hogy 
hagyjak el a helyiseget, igy egy resziik hazament. Majd ismet az oroszokat 
figyelmeztette a zarorara. Erre az egyik tiszt arcon vagta, es a tobbi katonaval 
egyiitt kidobtak a vendeglobol: „egy orosz kapitany feneken rugott” - pana- 
szolta. A rendor panaszt tett a szovjet katonai parancsnoksagon - amelynek 
egy resze nem messze onnan, a varoshazan mukodott. Kikiildtek vele ket 
orosz katonai jarort a vendeglobe, akik igazoltattak a mulatozo katonakat, 
majd maguk is csatlakoztak az ivaszathoz. A rendor tovabbra is nyugtalan 
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volt, ezert ismet kikiildtek a friss levegore. Ekkor erkezett meg Arany Janos 
probarendor, aki egyediilikent nem csatlakozott az ivaszathoz. Visszaszaladt 
a parancsnoksagra, es jelentette, hogy a kikuldott orosz jarorok is leiiltek 
inni. Erre kiment egy szovjet tiszt a parancsnoksagtol: neki mar mindenki 
engedelmeskedett, es bekiserte oket a varosparancsnoksagra. Mire a be- 
kisertek kijozanodtak, a rendorseg sem bolygatta tovabb az ugyet, hanem 
irattarba kiildtek az errol szdlo jelentest. 72 A rendoroknek a rendet gyakran 
epp azokkal szemben kellett volna megovniuk, akiktol megblzatasukat resz- 
ben - a kommunista parton keresztiil - kaptak. 

A rendorok leggyakoribb kozbiztonsagi iigyei ekkoriban igen valtoza- 
tosak voltak: arva, menekult gyermekek bekiserese; szallaskereses szovjet 
katonaknak; szovjet katonak megfekezese, eroszakoskodasaik, rablasaik, 
lolopasaik kivizsgalasa; a varosi szesztilalomra hivatkozva bor es palinka 
elkobzasa; a haboru alatt ellopott „idegen holmi osszegyujtese”; eljarasok 
orosz katonakkal egyutt elo magyar nok ellen „erkolcstelen eletmodjuk” 
vagy „titkos kejelges” miatt. 73 Utobbi esetekbol viszonylag sok maradt fenn 
a rendorsegi iratokban. A rendorseg szerepzavardra jellemzo, hogy az orosz 
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katonakkal egyiittelest, kitartottsagot biintetendonek iteltek, mivel a korabeli 
erkolcsi normak szerint (ahogy a feljelentesekbol is kideriil) mar szovjet ka- 
tonaval egyutt mutatkozni is szinte bunnek szamitott. A kitartott nok ellen 
altalaban titkos kejelgesre hivatkozva inditottak eljarast, am ezek felsobb 
szinten rendre elakadtak, mivel a jarorok felettesei nem akartak konfliktusba 
keveredni a szovjet katonakkal. 

A hatalom a varosban vegso soron a szovjet katonake volt, csak azutan 
a rendoroke, es intezkedeseiket nehez is megerteni a szovjet hadseregtol 
kiildnvalasztva. Az elfogott „kejnok” vedettek voltak, igy eleg magabiztosan 
lephettek fel a rendorokkel szemben, akiket ez - a jegyzokonyvek tanusaga 
szerint - tobbnyire irritalt. Bar a kitartott nok letartoztatasa erosithette a 
rendorseg tekintelyet, a konfliktus vallalasa helyett megis inkabb egyiittmu- 
kodtek a szovjet katonakkal, es csak igen ritkan, feltuno „k6zszemeremser- 
tes” eseten mertek - altalaban 45 napos - elzarasra itelni a kitartott noket. 
Az egyik not azert tudta a rendori biintetobiro ugyancsak erre Itelni, mert 
eppen elszakadt a szovjet csapattol, amellyel egyutt elt, es 1945. augusztus 
26-an delelott 11-kor az allomas elotti teren (ahova Gy. is dolgozni jart ek- 
koriban) egy szovjet katonaval kozosiilt. Vallomasa szerint kenyszerbol tette, 
am azt elismerte, hogy honapok ota tart fenn „erkolcstelen viszonyt orosz 
katonakkal, akiktol ezert penzt es ruhanemut kapott. 1945 nyaranak vegen a 
nyilv&nos nemi eroszak sem tunhetett teljesen szokatlannak a varosban, am 
a not az intezkedo rendor megis „feslettsege” miatt jelentette fel. 74 B. Margit 
eseteben is hasonlo vadat fogalmaztak meg, melyet ejtettek, mivel „nevezett 
terheltet orosz katonai Parancsnoksagtol kikiildott orosz jaror elkiserte arr^ 
hivatkozassal, hogy terhelt az orosz parancsnoksag konyhajan dolgozik”. 75 

A rendoroket - akik nyiltan egyiittmukodtek a szovjet katonakkal - epp- 
ugy megvethettek, mint a katonak kitartottjait. A ket megvetett es kiszol- 
galtatott csoport azonban egymas tagjaiban is csak az ellenseget latta. Az 
eljarasok jelentos resze igy eppen a rendorok elleni becsuletsertesi iigyekben 
keletkezett. 76 A rendorseg meg 1947-ben is letszamhiannyal kiizdott: ez a 
foglalkozas a kiilonleges juttatasok dacara sem valt sokkal elfogadottabba 
vagy nepszerubbe. 77 
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A varosi kapitanysagon a politikai iigyek Szekely Gyorgy rendor szaza- 
doshoz tartoztak, aki hatekony embernek szamitott. Azon az oszon kezdtek 
rendszeresen fizetest kapni a jarasi kapitanysagon addig csak ruhaert es ella- 
tasert dolgozo rendorok. 78 Gy. kesobb, a birosagi targyalason azt mondta, a 
kihallgatasakor kiilonosen Szekely iitotte, verte, es ot hitte rendorkapitany- 
nak, akit valojaban csak a honap vegen neveztek ki formailag a szekesfeher- 
vari jarasi kapitanysag vezetojeve. A jarasi kapitanysagok elere ekkor tobbse- 
giikben kommunista parttagokat neveztek ki. 79 A rendfokozat es a besorolas 
bizonytalansaga nem volt ritka: a rendfokozati jelzesekkel valo ellatasra, 
allomanyi besorolasra es a rendorok hivatalos kinevezesenek megirasara az 
oktobert szabtak hataridoiil, vagyis ezutan rendor mar csak kinevezessel tel- 
jesithetett szolgalatot. Kulonleges juttataskent elrendeltek azt is, hogy novem- 
berig minden rendornek legalabb egy ruhat es bakancsot kell kapnia. Addig 
a rendorok tobbnyire karszalaggal, civil ruhaban dolgoztak, es legfeljebb csak 
a begyujtott fegyverekbol, un. „madzagos puskaval” szereltek fel oket, azzal 
sem tul gyakran. 80 A rendorsegen beliili rendcsinalasra, a hivatalos besoro- 
lasokra es kinevezesekre eppen 1945 oszen, a Gy. elleni eljaras idejen keriilt 
sor, amikor a megyeben osszesen mar 1631 fo teljesitett rendori szolgalatot, 
am haromnegyediik a legalacsonyabb, XV. fizetesi osztalyba besorolva. 81 

A Gy. letartdztatasat es ketszeri kihallgatasat (velhetoen megvereset) ko- 
veto hetvegen ezen az iigyon nem dolgoztak a rendorok, am hetfon rogton 
elokeritettek Gy. teli szallasadonojet, Erzsebetet, aki meg mindig a Horthy 
Miklos teren lakott, es penztaroskent dolgozott a foghaz es a rendorseg koze- 
leben. 0 volt az egyetlen no, akitol tanuvallomast vettek fel. Erzsebet elismer¬ 
te, hogy jo baratsagban allt a letartoztatott Gy.-vel, am nem sok jot mondott 
r61a. Tobbszor is dicsekvonek nevezte, es elmeselte, hogy mar a feljelentes 
napjan, januarban elbiiszkelkedett neki az iiggyel. „En figyelmeztettem, hogy 
ebbol meg baj lesz, de o nagykepuen kijelentette, ne felj, gyoziink. Erosen 
bizott a nemet gyozelemben .” 82 Az egyetlen, amit Erzsebet vallomasabol 
Gy. javara lehetett irni, hogy nem tudott Gy. esetleges nyilas parttagsagarol. 

Masnap Gy. letartoztatas elotti lakotarsat, Viragot hallgattak ki a rend¬ 
orok, akivel egyutt menekiilt Hegyeshalom allomasra a front elol, ahonnan 
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az igazolo eljaras szerint egyiitt tertek vissza. Az igazolobizottsag elott tett 
nyilatkozataik szerint mindketten igazan csak a sport irant erdeklodtek. 
A fiatal lakotars es kollega a rendorsegen minden rosszat elmondott es ala- 
irt Gy.-rol, amit csak lehetett: „a fasiszta rendszer ellen szolokat, koztiik jo 
magamat is, azzal fenyegetett, hogy »bevisz a partba«, ezalatt valoszinuleg 
azt ertette Gy., hogy ott felelossegre vonat benniinket kijelenteseink miatt” 
Virag szerint Gy. „meg is pofozta” a ruszin vasutast, bar Gy. dicsekvo ter- 
meszetet haromszor is emlitette a rovid vallomasban: „Nem sok jelentoseget 
tulajdonitottunk Gy. elbeszeleseinek, mert tudtuk, hogy dicsekvo ember, 
aki nem mindig a valosagot mondja meg.” Ennek ellenere - velhetoen ma- 
ganszorgalombol - azt is elmeselte rola, hogy ellopta egy vasutas ekszereit, 
amelyeket kozosen astak el a front idejen Darnozseliben. 83 Virag szerint He- 
gyeshalomban Gy. meg azt meselte neki, hogy „bevitte” a ruszint „a partba, 
es ott rogton agyon is lottek”. 84 

Virag vallomasa eleg volt arra, hogy masnap Fehert mar tanukent, ne 
pedig gyanusitottkent hallgassak ki. Feher Sandor mar tudta, mit vdrnak tole, 
es meg is felelt ennek, felve attol, hogy ismet vadlotta valhat. A jegyzokonyv 
ugy kezdodik, mint egy feljelentes: „Gy. kimondott[an] fasiszta gondolkodasu 
ember volt. Mikor Szalasi kepet kellett a falra akasztani, kijelentette a kepre 
mutatva, ez fogja a hazat megmenteni, az dreg Horthy hazaarulo.” Majd el- 
mondta, hogy Gy. idonkent „kitartassal” es karfelemelessel koszont, a ruszin 
vasutast a nyilashazba vitte be, felvagos volt, agitalt a nyilasok erdekeben, 
„tagokat akart szerezni a nyilas partnak”, es az utolso pillanatig hitt a nemet 
gyozelemben. Fehernek ekkor sajat magdrol mast nem kellett elmondania/ 
cserebe azert, hogy Gy.-rol csupa terhelot mondott 85 - a megfelelo vallomas 
jutalmat erdemelt. 

A jegyzokonyv felvetele utan a rendorok - otnapi fogva tartas utan - elen- 
gedtek Fehert. Egy hetre ra meg tessek-lassek becitaltak ket seregelyesi vas¬ 
utast vallomastetelre Szekesfehervarra, akikkel alatamasztathattak a korab- 
bi vallomasokat. Mindket vallomastevo a rendordk elvarasainak megfelelo 
jegyzokdnyvet irt ala. „Fasiszta, jobboldali gondolkodasu egyen” - irta ala 
a j egyzokonyvben az akkor kozel 60 eves Varadi Janos, aki azon az oszon 
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nyugdijba akart menni, majd ket evre ra inkabb kommunista parttitkar lett. 86 
Gy. „jobboldali, fasiszta erzelmu ember” - mondta a masik, Szanto Sandor. 
Mindkettejuktol megkerdeztek, hogy a karlenditeses nyilaskoszontest hasznal- 
ta-e a vadlott - dm azt nem, hogy az allomason dolgozok koziil meg ki tett igy. 
Mindketten igennel valaszoltak, dm arrol egyikiik sem tudott, hogy Gy. nyilas 
pdrttag lett volna. A ket, legutoljara felvett, nyulfarknyi vallomas - amely mar 
a haborus bun gyokeret probalta bizonyltani - vegiil a per aktajanak legelejere 
keriilt, bizonyitando, hogy Gy. a „kisnyilas” kategoriaba tartozik. 87 

Ebben az idoszakban a legegyszerubben vadat emelni - a torveny szovege 
miatt - a nyilas clmkevel lehetett, es a politikai osztalyok elsodleges feladata 
is a „fasiszta maradvanyok felszamolasa” volt. 88 1945 utolso negyedeveben - 
amikor a Gy. elleni eljaras is zajlott - kozel 30 ezer fot gyanusitottak politikai 
ds haborus buncselekmenyek elkovetesevel, koziiluk csak minden hetediket 
adtak at a nepiigyeszsegnek, dm minden masodikat internaltak. 89 A rend¬ 
orseg allam volt az allamban, ezen beliil az egyes jarasi es varosi kapitdny- 
sagok - szinte minimalis feliigyelettel - onallo szigetet alkottak, ahol eltero 
jogszokasok alakultak ki. A szekesfehervari jarasi kapitanysagnak elvileg 
a megyei kapitanysag volt a felettese, dm a gyakorlatban az iigyeket vagy 
atadtak az iigyeszsegnek, vagy sem, raadasul az egyes iigyek intezeset nem 
ellenorizte senki. 1945 szeptemberetol a rendorseg mukodesebe a gyakorlat¬ 
ban a foispan vagy mas helyi hivatalok nem szolhattak bele, igy a rendorseg 
mar a kezdetektol szinte korlatok nelkiil alkalmazhatott eroszakot, kommu¬ 
nista befolyas alatt. A rendorseg megjelenese a varosi avatasi iinnepsegeken 
szinte az uj, legfontosabb hatalom reprezentaciojanak termeszetes velejaroja 
volt: igy 1945. szeptember 22-en az uj varosi sportpalya-ataddsi iinnepsegen 
a teljes szekesfehervari rendorkapitanysag jelen volt. 90 

A fehervari rendoroknek sok mas dolguk mellett nem jutott tobb idejtik 
Gy. iigyere: a ket utolso, rovid jegyzokonyvvel lezartnak tekintettek, es at- 
adtak az iigyeszsegnek, ahol ket het mulva vadat emeltek Gy. ellen. A gyors 
„nyomozas”, amely gyakran csupan a vadirat megfogalmazasahoz szukseges 
allitasok jegyzokonyvezesebdl allt, nem volt egyedi: peldaul Balogh Janos 
fehervari nyilas partvezeto iigyet tiz nap alatt zartak le. 91 
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Szekely Gyorgynek fontosabb dolga is akadt Gy. iigyenel: leendd pozicio- 
ja ezekben a napokban dolt el. Mikozben az 1945 oszi valasztasi kampany 
nemcsak az utcan, hanem a megyehazan is folyt, a rendorsegi vezetok kine- 
vezeserol is ddntottek. Eredetileg a varosi kommunista partszervezet - eppen 
a Gy. iigyeben felvett ket utolso jegyzdkonyv elkesziilte elott egy nappal, 
szeptember 18-an - rendkiviil fontos pozicioba jelolte: a varos politikai osz- 
talyanak vezetojeve. Aki ezt a poziciot birtokolta, annak szinte alig feliigyelte 
valaki a tevekenyseget a varosban, es politikai iigyben szinte barkit elvitet- 
hetett akkoriban. Am a varosi szocialdemokratak - akik helyben nagyobb 
bazissal rendelkeztek, mint a kommunistak - resen voltak, es szeptember 
24-en sikeriilt a varosi torvenyhatosagi kozgyulesen ellenjeloltjiiket, Tolvaj 
Robertet szavazassal a pozicioba jelolniiik. A szavazason Tolvaj 37, mig Sze¬ 
kely csak 12 szavazatot kapott. 92 A botranyos vitaba fullado szeptember 26-i 
megyei kozgyules temaja a rendori kinevezesek voltak. A kisgazdak, akiket 
a szocialdemokratak es a kommunistak szokas szerint ismet kisemmiztek, 
elhagytak az iilestermet, ez azonban a Szekely szamara kedvezotlen dontesen 
mit sem valtoztatott. 93 

A kozgyulesen - amelyet a rendorsegi vezetok kinevezesere hivtak ossze - 
a batrabb torvenyhatosagi bizottsagi tagok a megye falvait sujto beszolgalta- 
tasokra panaszkodtak. „Meg kell szuntetni a visszassagokat - mondta Vocsa 
Ferenc a rendorseg kapcsan hogy fogva tartanak hosszu ideig kihallgatas 

nelkiil embereket”, mikozben Gy.-t aznap mar harmadik hete nem hallgat- 
tak ki. A foispan szerint eppen az uj rendorsegi vezetok kinevezese lesz a 
garancia „a jobb rendre”. Am Vocsa erre adott, szkeptikusnak is tekintheto ^ 
valasza szerint: „A rendorseg ne legyen partrendorseg.” Egy masik bizottsagi 
tag ezen felbatorodva elmondta, hogy negy hetet tilt kihallgatas nelkiil annak 
ellenere, hogy „regi szocialista”, es hogy a „kozsegi rendori allasokat a sogor- 
koma rokonsagi alapon toltik be” - regi magyar hagyomany szerint. Ettol 
fogva elszabadultak az indulatok: panaszkodtak, hogy a beszolgaltatott szena 
kazalba rakva all, mert nem volt, aki atvegye, mikozben „a nep elkeseredett, 
mert nines joszaga; nem megy a szantas”. A szoedem, a kommunista es a 
kisgazda tagok ezt kovetoen durvan osszeszolalkoztak. A megyei rendorka- 
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pitanysagok politikai osztalyainak elere jeloltek listajanak felolvasasa utan 
pedig a kisgazdapart kivonult a terembol. 94 

Szekelyt a kommunistak a varosi pozicio helyett „vigaszagon” a joval 
kevesbe fontos jarasi kapitanysag vezetojenek is jeloltek, amely poziciohoz 
a kornyekbeli falvak ellenorzese tartozott. Szekely csalodott lehetett, noha 
vegiil ide kineveztek. Nem ez az eset - amelyben ugy ttinik, a polgarmester 
is a kommunistakkal szemben foglalhatott allast - volt az elso konfliktus a 
varos vezetese es a rendorsegben a vezetest megszerezni szandekozo kom¬ 
munistak kozott. 1945 juniusaban a polgarmester a rendorfokapitany szobeli 
megkeresesere megtagadta 100 ezer pengo szemelyi illetmeny folyositasat a 
rendorseg reszere, mivel azzal veszelybe keriilt volna a havi 80 ezer pengo 
varosi alkalmazotti munkaber folyositasa (a varosi kasszaban ekkor ossze- 
sen alig tobb mint egymillio pengo volt). 95 A rendorseg tobbek szemeben 
egyszertien a kommunista part partrendorsegekent funkcionalt, ebbol kifo- 
lyolag egyetlen kisgazda jeloltet sem terjesztettek eld a rendorseg magasabb 
beosztasaba. 96 

A birosagnak sorozatban atadott iigyiratok kozott Gy. iigye a viszonylag 
egyszerubb iigyek koze tartozott. Szekelynek Gy. iigye rutineljaras volt. Koz- 
ben Szekely Gyorgy rendor szazadost a varosban zajlo valasztasi kampany 
kozepette, szeptember 26-an immar formailag is kineveztek a szekesfehervari 
jarasi kapitanysag elere, a kovetkezo honapban pedig eloleptettek rendor 
alezredesse. 97 Gy.-t - akit addig csak gyanusitottkent tartottak fogva - okto- 
ber elejen elozetes letartoztatasba helyeztek, es a fogdaban varta a targyalas 
idopontjanak kituzeset. Az elozetes letartoztatas elrendeleset meg ketszer 
meg kellett hosszabbitani, valosziniileg a nepbirosag tulterheltsege miatt. 98 

Az eljaras elhuzodasa az uj intezmenyek tulterheltsege miatt es az 1945. 
november 4-re kiirt nemzetgyulesi vdlasztasok kapora jottek Gy.-nek. Mig 
a fogdaban a targyalasat varta, kint a varosban, a kisgazdak szeptember 
30-i, varosi nagygyulese utan valasztasi kampanyfeliratok jelentek meg az 
uttesteken: „Le a Kommunista Parttal!” 99 
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5. Nepbfrosag 

■ i 

Valaki megragalmazhatta Gy.-t, mert bar a targyalason teljesen artatlannak j 

vallotta magat, a fogdaban kozel harom honapig kellett arra varnia, hogy j, 

birosag ele keriiljon az ellene inditott perben. Azzal vadoltdk, hogy az 6 fel- 
jelentesere vegeztek ki egy seregelyesi vasutastarsat, miutan a nemetek 1945 | 

januarjaban visszafoglaltak a falut es Szelcesfehervart. Vegiil reszben a nep- 
birosagok tulterheltsege miatti varakozasnak koszonhette a felmento iteletet, 
mivel 1945 oszen a kisgazdakampannyal parhuzamosan Szekesfehervaron a 
kommunista part fokozatosan veszitett befolyasabol, ami hathatott a nepbi- 
rosagok iteleteire is. A Gy. altal ragalmazaskent abrazolt cselekmenyt tobben ‘ 

kovettek el: kollegai munkakori feladatkent (jelentes irasa) vagy tanukent, am 
mindannyian felve igyekeztek megfelelni egy olyan hatalom elvarasainak, « 

amelyet meg alig ismertek, hiszen csak eppen akkoriban kezdte szarnyait 
bontogatni. A tenyallasokkal igazolt vadat vegiil az a burokracia ejtette el, 
amely miatt maga a biintetoeljaras is megindult. 

A nepbirosagokrol szolo torteneti irodalom eddig elsosorban olyan egyedi** 
eljarasokat vizsgalt a kozel 30 ezer 1945-1948 kozotti per koziil, amelyeket ! 

hires kozeleti szereplok vagy politikusok ellen inditottak. 1 Holott a perbe 1 

fogottak tobbsege „hetkoznapi ember” volt, es az ujjaszervezodo allami bii- \ 

* 

rokracia fellepese, valamint az eljaras modja veliik szemben a propagandisz- 
tikus celkituzesek kiilonbozosege miatt is eltero volt. Ezert is merfoldko a 
tema magyarorszagi kutatasaban Barna Ildiko es Peto Andrea munkaja, akik 
statisztikai modszerekkel igyekeztek a nepbirosagi perek tomegeben fellepo 
szereplok motivaciot es tarsadalmi hatteret felterkepezni. 2 Kutatasaikbol 
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kiderul, hogy nem csupan a politikai szereploknek, hanem a „hetkoznapi 
embereknek” is volt erdekervenyesitesi lehetoseguk a nepbirosagi targyala- 
sokon, ahol a masodik vilaghaborurol szolo emlekezet elso elbeszeleseit is 
megteremtettek. 3 

A kommunista hatalomatvetel es a haboru alatt atalakult normak egy- 
masba fonodasa hozzajarult ahhoz, hogy Gy.-nek a 1945-os valasztasok ide- 
jen zajlo pereben a vadlottnak es a tanuknak mozgasteruk legyen, s hogy 
felmento itelet sziilethessen a nehany honappal korabban a politikai rend- 
orsegen meg teljesen egyertelmunek Mtszo ugyben. Ezt nemcsak a tandcs- 
vezeto biro korantsem csupan adminisztrativ szerepe tette lehetove, hanem 
a rendorsegen beliili politikai csatarozasok, az 1945-ben szinte havonkent 
valtozo birosagi gyakorlat es az iigyved fellepese is. A per irataiban eleinte 
aldozatkent szereplo idegen, a kivegzett ruszin vasutas, Vaszil a targyalas 
vegere - a tanuvallomasok hatasara - „vadlotta” valt, jollehet alig tudtak rola 
valamit (nevet sem tudtak helyesen leirni), es a tevekenysegerol is csupan 
reszrehajlo tanuvallomasok szulettek. Hovatovabb a per bizonyitdsi eljara- 
saban az 6 „bunosseget” vizsgaltak, mivel ezen mult, hogy Gy.-t elitelik-e, 
vagy felmentik. 

A szekesfehervari zarkak a torvenyszek 1902-ben iinnepelyesen dtadott 
epiileteben harom szintet foglaltak el a Zichy liget sarkan, Gy. Horthy Miklos 
teri egykori alberletetol kohajitasnyira. A folyosok biztonsagi okokbol zdrt 
rendszeruek voltak: ezek neztek az utcara, mig a folyosokrol nyilo zdrkak 
az U alaku belso udvarra. Az eredetileg 48 zarka egy reszet igen hamar un. 
tarsas cellava alakitottak at, igy a hdborut kovetoen 190 fot is elhelyezhettek 
a fogdaban, a tervezett kapacitas haromszorosat. 4 Egy sziik cellaban igy egy- 
szerre akar negy ember is varhatta targyalasanak idopontjat. A zsufoltsagot 
tetezte, hogy a nepbirosagi fogdak elldtasa a tobbi fogdaehoz es bortonehez 
lcepest is igen gyenge volt, amit a korabeli igazsagszolgaltatasban dolgozok 
- koztiik Major Akos - szova tettek. A foghazfoorvosi jelentesek szerint 
„ha gyors intezkedes nem tortenik, nem keriilhetjuk el azt a vadat, hogy a 
demokracia ilyen intezmenyei rosszabbak a fasizmus hirhedt internalota- 
borainal”. 5 
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A foghazban 1945-ben uralkodo koriilmenyekre csak attetelesen lehet ko- 
vetkeztetni, mivel iratok vagy beszamolok nem maradtak fenn roluk. Viszont 
a foghazban dolgozott olyan foghazor is, aki ellen 1946-ban korabbi politikai 
foglyok feljelentest tettek a haboru alatti foghazori tevekenysege miatt, ezert 
nepbirosag ele kerult. A rendorsegi es birosagi tanuvallomasok jegyzokony- 
veibol kiderul, hogy az elozetesbe helyezett politikai foglyok szamara a leg- 
nagyobb nehezseget - akarcsak a haborut kovetoen - az jelentette, hogy tilos 
volt az onkosztolas, azazhogy a hozzatartozojuk rendszeresen csomagot kiild- 
jon, vagy maguk vasaroljanak kintrol elelmiszert. A foghazi koszt az amugy 
is inseges idokben szinte ehetetlen volt, gyakran talaltak kavicsdarabokat a 
fozelekben. A foghazorok brutalitasarol szolo vallomasok szerint csupan any- 
nyi valtozott, hogy ugyanaz a foghazor 1945 utan mar nem „biid6s kommu- 
nistak”, hanem „biid6s fasisztak” felkialtassal verte a foglyokat. 1943 nyaran 
egy nagyobb politikaifogoly-szallitmany beerkezesekor 42 foglyot helyeztek 
el harom cellaban. 1945-ben pedig altalanos gyakorlatta valt, hogy a szovjet 
katonak felmentek a borton folyosojara, es ott valasztottak ki azokat a noket, 
akiket robotra hurcoltak es gyakran megeroszakoltak. A foglyok a cellakban 
szalmazsakokon fekudtek, amelyeket nappal egymasra kellett halmozni: mivel 
egyszerre nem mindenki tudott feliilni rajuk, elofordult, hogy felvaltva iiltek a 
szalmazsakok kupacan, illetve alltak. Beszedert sotetzarkat kaphatott az ember, 
a testi fenyites is mindennaposnak szamitott a vallomasok alapjan. 6 

A zsufolt foghazban a napok nem csupan varakozassal teltek, a foglyok 
dolgoztak is. A korabeli gyakorlat szerint ugyanis a letartoztatott gyanusi- 
tottakat kivezenyeltek kozmunkara, ami a szokesre is remek alkalom volt. ^ 
Igy szokott meg az egyik letartoztatott Gy. fogva tartasa idejen, szeptember 
elejen a helybeli „villanygyari” epitomunkarol. 7 

A fogdaban korantsem volt szokatlan, hogy valaki tobb honapon at va- 
rakozott a targyalasara. Bar 1945 nyaran a viszonylag egyszeruen bizonyit- 
hato politikai sajtoiigyekben a vadlott letartoztatasa utan akar egy honappal 
is iteletet hozhattak, 8 a birosagok tulterheltsege miatt mar ekkor sem volt 
szokatlan, hogy az aprilisban letartoztatott vadlott ugyeben csak julius- 
ban mondtak ki az Iteletet. 9 A nyaron dolgossa valo rendorkapitanysagok 
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politikai osztalyai miatt oszre a nepiigyeszsegek es nepbirosagok irodaiban 
aktahegyek tornyosultak, a fogdaban pedig egyre tobben varakoztak arra, 
hogy a birosagi biirokracia foglalkozzek ugyiikkel. 

Amikor Gy.-t letartoztattak, majd vizsgalati fogsagba helyeztek, a fogda 
noi reszlegeben volt olyan vadlott, aki 1945 nyara ota kozel fel evet vart 
decemberi masodik targyalasara. A 17 eves lany azzal kerkedett, hogy 1945 
januarjaban Rozsa Sandor alneven ferfiruhaba bujt, majd a Szekesfehervart 
visszafoglalo Ney-fele harccsoport onkentes magyar SS-katonajakent harcolt, 
6s kedvtelesbol sebesiilt orosz katonakat gyilkolt. Nem nagyon hittek neki, 
a Gy. targyalasara is kijelolt tanacsvezeto biro, Boda Jozsef azzal indokolta 
a tanacs felmento iteletet, hogy „regenyes eletre hajlamos, szerelmeben csa- 
lodott lanynak itelte”, aki pillanatnyi hazafias fellangolasbol vonult be kato- 
nanak. A birosag - december eleji - velemenye es az itelet szerint: „a nyilas 
hatalmanak megszerzese vagy megtartasa tekinteteben” mindez „komoly 
erot” nem kepviselt. 10 

Simo Karoly targyalasat azon a napon tartottak, amikor Gy.-t a rendorok 
a fogdabol atvittek elso kihallgatasara: az alig egy honapja elozetes letar- 
toztatasban levo Simot hatarozatlan ideig tarto kenyszermunkara iteltek, 
melynek legrovidebb idotartamat ot evben allapitotta meg a Boda Jozsef 
tanacsvezeto helyettes biro vezetesevel osszeiilo birosag. Az iteletben meg- 
fogalmazott tenyallas szerint Simo Karoly probarendorkent 1944 nyaran 
reszt vett zsidonak minositett magyar allampolgarok motozasan, ahol tobb 
vallomas szerint is megverte, aki valamit rejtegetni probalt. 11 

Gy. tul volt mar elete elso rendorsegi kihallgatasan es veresen, amikor 
masnap, szeptember 8-an egy vele kozel egyidos, 19 eves szekesfehervari, 
a vad szerint egykori „nyilas fegyveres partszolgalatos” kerult a rendorsegi 
fogdaba. Targyalasat is kicsivel korabban tartottak, mint Gy.-et, igy neki ke- 
vesebbet kellett bizonytalansagban varakoznia. A birosag - bar nem ugyan¬ 
az a biro es birosag targyalta az iigyet, mint Gy.-et - felmentette az ellene 
felhozott vadak alol, holott elotte egyertelmunek tunt az iigy. A nyomozast 
Gy.-evel parhuzamosan folytattak le, am nem a jarasi, hanem a varosi ka- 
pitanysagon. 
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A rendorsegen tett vallomasokban szeptember 12-en a vadlott szinte min- 
den vadat beismert: azaz 1944 decembereben fegyveres partszolgalatoskent 
aktivan reszt vett a leventek bevonulasra kenyszeriteseben. Kozel ket hetre ra 
az iigyeszsegen mar csak reszben vallalta a vadakat, es annyit mondott, hogy 
fegyverrel kiserte a leventeket, de senkit sem kenyszeritett. A november 2-i 
targyalason aztan egyaltalan nem vallotta magat bunosnek: eszerint mar a 
hungarista iijusagi mozgalomba is csak parancsra lepett be, de nyilatkozatot 
errol nem irt akkor ala. Rendorsegi es iigyeszsegi vallomasat visszavonta, 
arra hivatkozva, hogy nem kerdeztek ki eleg reszletesen, s ezert irtak, hogy 
elismeri a bunosseget. A birosag ez utobbi vallomast fogadta el, s mivel nem 
volt sem tanuvallomas, sem bizonyitek ellene, felmentette a vad alol. 12 

Mindez komoly remenyekre adhatott okot a fogdaban varakozoknak, 
koztiik Gy.-nek is, hiszen ezek szerint a birosagon - akarcsak az iigyeszse- 
gen - meg lehetett valtoztatni a korabbi vallomasokat, ami akar felmenteshez 
is vezethet. Simot az eredeti rendorsegi vallomasok jegyzokonyve alapjan a 
biraknak szinte biztosan el kellett volna itelniiik. Nem tudjuk, hogy a fog¬ 
daban az egyes targyalasokrol milyen hirek keringtek, de a tulzsufoltsag 
bizonyara lehetove tette, hogy a gyanusitottak hirt kapjanak roluk. Bar a 
foghazorok tilthattak a beszelgetest a foglyok kozott, 6k a tiltast szamos 
esetben kijatszhattak. 13 A fogvatartottak zomet valoszinuleg sajat eselyeik 
merlegelese es a birosagrol beszerezheto informaciok foglalkoztattak. Gy.- 
nek csak azt kellett vegiggondolnia, hogyan modositsa vallomasat a birosag 
elott, hogy szamara kedvezo itelet sziilessen. A vallomas visszavonasa tehat 
velhetoen nem egyeni lehetoseg volt, osszel a fehervari fogdaban masok is ^ 
igy dontottek, mert ezzel javitottak kilatasaikon. A szabadulasra szinte ez 
volt a legkezenfekvobb lehetoseg. 

Az oktober 3-ra datalt vadiratban Laszlo Ervin nepiigyesz emlitest sem tett 
arrol, hogy Gy.-t az iigyeszsegen is kihallgattak volna. A korabeli joggyakorlat 
szerint az iigyesz egyszeriien elkeszitette a vadiratot, amelyet ismertettek a 
vadlottal, majd megkerdeztek, elfogadja-e, es bunosnek erzi-e magat. Az iigyesz 
a vadiratban tenykent kezelte, hogy Gy. a Nyilaskeresztes Part tagja volt, es 
egy ruszin vasutas halalaert felelos, mivel „katonai jellegu alakulatnak sze- 
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mely ellen elkovetett eroszakos cselekmenyehez segitseget nyujtott”. A vadirat 
kezirasos valtozatabol 14 jol latszik, hogy a „mint a Nyilaskeresztes Part tagja” 
kitetelt - amely miatt az eljaras lehetsegesse valt - a nepiigyesz csak utolagos 
labjegyzetkent szurta be a szovegbe. Lathatoan nem nagyon melyedt el az 
iratokban, mivel ott legalabb az aldozat vezeteknevenek elso felet helyesen irtak 
le, ezzel szemben 6 azt sem. Esetleg olyan sorozatban gyartotta a vadiratokat, 
hogy csak szoban kert osszefoglalo tajekoztatast az iigyrol (ezert irta le rosszul 
a nevet), a papirokba - azoknak is az elejebe, az utoljara felvett vallomasokba, 
ahol a nyilas parttagsag szerepel - pedig eppen csakbelenezett. 15 

Gy. mar tobb mint harom hete iilt a fogdaban, amikor oktober 1-jen is¬ 
mertettek vele a vadiratot. Ekkor jelezte, hogy a rendorsegen „sulyos ban- 
talmazasok alatt” tette meg vallomasat, es tanukat sorolt fel, akik az igazat 
vedhetik. Tagadta, hogy a nyilas part tagja lett volna, sot allitasa szerint meg 
azt sem tudta, hogy az aldozat „orosz szarmazasu” (ruszin) volt. A vadiratnak 
a torvenyi es a birosagi biirokratikus elvarasoknak kellett megfelelnie, igy az 
iigyesznek, barmit mondott is neki a vadlott, a vadirat megfogalmazasakor 
elsosorban a vademeles lehetosegeit kellett merlegelnie. 

A tanacsvezet6 biro, Tanczos Kornel a jarasi rendorsegtol erkezo iigyeket 
altalaban helyettesenek, Boda Jozsefnek es birosaganak szignalta ki, mig 
a varosi rendorseg iigyei neki jutottak. A jarasi iigyekben Boda birosaga 
tobbnyire enyhebb iteleteket hozott, mint Tanczose. Gy. bo egy hettel az 
iigyeszi kihallgatas utan, oktober 10-en kapta meg a foghazban az ertesitest 
targyalasanak idopontjarol (november 6., 11 ora), helyerol es a kijelolt birorol, 
igy boven volt ideje felkesziilni. 16 

A tanuknak csak november 2-an, penteken kezbesitettek az idezest a ko- 
vetkezo keddi targyalasra, mikozben vasarnap, november 4-en orszaggyulesi 
valasztasokat tartottak. Amig Gy. a fogdaban iilt, valasztasi kampany folyt a 
varosban es szerte az orszagban. A kommunista parthoz kiitodo Fehervari 
Hirek a kampanyhirekkel parhuzamosan azt taglalta, hogyan fogja el a sze- 
kesfehervari rendorseg politikai osztalya a hazaszivargo nyilasokat. 17 Am a 
nyilasok elfogasarol szold rendorsegi hirekkel, hiaba valtak kampanytemava, 
a kommunista part, ugy tiinik, nem novelte nepszeruseget. 
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A haborut koveto elso nemzetgyulesi valasztasokon a kommunista part 
komoly vereseget szenvedett. Orszagos atlagban, akarcsak Fejer megyeben, 
a valasztasra jogosultak tobb mint 90%-a jarult az urnakhoz, es bar orsza¬ 
gos szinten az MKP kozel 17%-os eredmenyt ert el, mig az FKGP 57%-ot, 
Szekesfehervaron es a jarasban ez az arany joval kedvezobb volt az FKGP 
javara. A varosban a kommunista part kevesebb mint 7%-ot, mig a kisgazdak 
56%-ot kaptak; itt a szocialdemokratak szerepeltek jol, tobb mint 30%-kal. 
A fehervari jarasban az MKP a szavazatok 12%-at, mig a kisgazdak 68%-at 
kaptak. Fejer megye 99 kozsege koziil a kisgazdaknak csupan hetben nem 
sikeriilt abszolut tobbseget szerezniiik. 18 A valasztas elott naponta megjeleno, 
am az eredmenyeket csak a harmadik napon, november 7-en kozzetevo 19 Fe- 
hervari Hlrek a valasztasokat taglalo tudositasat azzal fejezte be, hogy miert 
fontos iinnep eloszor szerte az orszagban november 7-e. 20 Am ettol a naptol 
kezdve egyre visszafogottabb politikai hangot iitott meg. 

A valasztasi eredmenyek megforditottak a hangulatot, a kommunista part 
befolyasa alatt alio politikai rendorok is restebbe valtak, kevesebb haborus 
bunost vagy nyilast fogtak el. A varost koriilvevo falvakban is ujra a kommu- 
nistakat kezdtek verni, oket okolva minden addigi rosszert. Novemberben a 
kommunista varosi hirlap sem a nyilasok elleni politikai harccal probalt tobb 
nepszerusegre szert tenni, ahogy a rendorseg sikerei koziil is inkabb a sport- 
eredmenyeket emelte ki. A frissen alezredesse kinevezett megyei kapitanyrol, 
Szabadi Jozsefrol azt irtak: „nagy erteket jelent a varos sporteleteben is. Eveken 
at kozepsulyu birkozo bajnoka volt Magyarorszagnak, illetve Del-Magyaror- 
szagnak. Vegigbirkozta egesz Europat, kozben a magyar nevnek dicsoseget, ^ 
maganak pedig ertekes tapasztalatokat szerzett.” 21 A november 16-i szamban 
pedig a futballeredmenyeinek ismertetesevel igyekeztek nepszeriisiteni a rend- 
orseget. 22 Nem sok sikerrel. A lap nehany nap mulva megjeleno szama arrol 
szamolt be, hogy harom kommunistat megvertek a varoshoz kozeli Szabad- 
battyanban, a lap szerint azert, mert az Internationale t enekeltek, es a helyi 
rendorsegen sem foglalkoztak a panaszukkal, hanem kidobtak oket. 23 

A kisgazdak a november 4-i valasztast elegtetelkent elhettek meg, hiszen 
a kommunistak a tisztsegviselok megvalasztasakor szinte az osszes addi- 
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gi politikai celjuk teljesiteset megakadalyoztak. 24 A valasztasi eredmeny uj 
remenyt nyujthatott a kisgazda es szocialdemokrata kotodesu helyi poli- 
tikusoknak es szavazoiknak. 1945 novembereben korantsem gondolhatta 
mindenki, hogy mar minden eldolt az orszagban vagy a varosban. Ugyanez 
vonatkozott Gy. perere is. 

A v&lasztasi eredmenyeket taglaltak meg szerte a varosban, amikor 
november 6-an reggel Boda Jozsef, a birosag tanacsvezeto-helyettese ismet 
faraszto munkanap ele nezett. Boda keddenkent vezetett targyalast, mig a 
tanacsvezeto biro, Tanczos Kornel pentekenkent. Aznapra 13 iigyet szignal- 
tak ki Bodanak, koziiliik a legtobb megidezett tanu - 12 fo - Gy. 11 orakor 
kezdodo, utolsokent kituzott targyalasan szerepelt. 25 A targyalasok nagy 
szama ezen az oszon nem volt szokatlan. A fehervari nepbirosag 53 targyalasi 
napon 514 szemely iigyet targyalta, vagyis atlagosan kozel tiz fo iigye jutott 
egy napra. 26 A tobb mint 500 iigyet ket vezetobironak, Tanczos Kornelnak 
6s Boda Jozsefnek kellett adminisztralnia. 

November 6-an azonban a Nemzeti Parasztpart kepviseloje nem jelent 
meg a nepbirosagon, igy a targyalasokat, koztiik Gy.-et is elnapoltak. Nem 
tudni, hogy a Nemzeti Parasztpart kepviselojenek tavolmaradasaban mennyi 
szerepe volt partja csufos valasztasi kudarcanak, 27 am az egeszen biztos, hogy 
a baloldali partok (MKP, SZDP) kepviseloi nem lehettek rozsas hangulatban. 
Aznap mar nem tudtak ertesiteni a tanukat sem, ezert a partok altal delegalt 
negy nepbiro, valamint a seregelyesi es fehervari tanuk meglepodve kons- 
tatalhattak a birosagi folyoson, hogy az aznapi targyalasok elmaradnak. 28 
A beidezett seregelyesi tanuk - dolguk vegezetleniil - utazhattak haza a 
falujukba. 

A Gy. iigyeben megidezett tanuk letszama - a vadlottal es iigyvedjevel 
egyiitt 12 fo - a per sulyahoz merten szokatlanul magasnak szamitott, a bi¬ 
rosagi naplo szerint azon a napon messze ez volt a legnepesebb targyalas a 
szekesfehervari nepbirosagon. A targyalasok zomere ezekben a honapokban 
altalaban legfeljebb csak 2-4 fot ideztek meg, igen ritka volt az 5-nel tobb 
tanu. 29 Szekesfehervaron ugyanis a leggyakoribb iigytipus ebben az idoben 
a „nyilas, szelsojobboldali testiileti tagsaggal” vadoltak elleni per volt a „zsi- 
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dotorvenyek hatalya ala eso sertettekkel kapcsolatos iigyek” mellett. Elobbi 
esetekben 1945-1949 kozott a Budapest! Nepblrosag pereiben is atlagosan 
csak 4 tanut hallgattak meg. A tanuk letszama - majdnem 10 fo - Budapes- 
ten akkor volt a legmagasabb, ha a sertett a „zsid6torvenyek ala eso magyar 
allampolgar” volt. Gy. peret sorolhatnank nem csupan a nyilas parttagsaggal, 
hanem a nem zsidotorvenyek ala eso sertettekkel kapcsolatos ugyek koze 
is, ahol szinten viszonylag magas volt orszagos szinten a tanuk letszama. 30 

Am a tanuk magas szama nem csupan a birosag, az iigyeszseg vagy a 
rendorseg buzgalman, hanem a vadlottak es tanuk onallo cselekvesen is 
mulhatott. A korulotte zajlo perek alapjan Gy. a fogdaban rajohetett, hogy a 
vademeles modja 6s a rendorsegen tett beismero vallomasa ellenere is lehet 
eselye. Igy amikor az addigra teljesen magara maradt, rendorsegen megvert, 
kozeli munkatarsai es reszben baratai altal is „feljelentett” vasutast oktober 
1-jen elovezettek az ugyeszsegre, mar kesz strategical rendelkezhetett a 
fogdaban beszerzett informaciok alapjan. Az iigyeszsegi kihallgatason nem 
csupan azt hangsulyozta, hogy a rendorsegen megvertek - nemikepp ehhez 
is batorsag kellett, hiszen az iigyeszek es a rendorok kozeli munkakapcso- 
latban alltak egymassal hanem kifejezetten kerte a targyalasra tobb tami 
beidezeset. Az iigyeszsegi meghallgatason a jegyzokonyv szerint kirendelt 
iigyvedje nem volt jelen, ezert velhetoen ez nagyreszt az 6 dontese volt a 
formasagbol feltett kerdesre adott valaszul. 

Kerte az allomasfonok beidezeset, akirol talan akkor meg nem sejtette, 
hogy korabban ra nezve nagyon terhelo vallomast tett. Javasolta ket uj 
szemelynek, Kadar Ilondnak es edesanyjanak (egy seregelyesi nyugdija^ 
vasutas felesegenek) kihallgatasat is, mert szerinte alatamaszthatjak igazat 
abban a tekintetben, hogy a ruszin vasutas „penzert vezette a nok lakasara 
az oroszokat”. 31 Bar ez szamara nem feltetleniil jelentett volna mentseget, 
hiszen a vonatkozo nepbirosagi rendelet (Nbr.) 32 13. § 2. pontja alapjan 
azert emeltek vadat ellene, mert „katonai jellegu alakulatnak szemely el- 
len elkovetett eroszakos cselekmenyehez segitseget nyujtott”. Raadasul a 
vadirat elejen az iigyesz rogton azzal ervelt, hogy mindezt a „nyilas part 
tagjakent” kovette el. 33 
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Vajon mennyire befolyasolhattak a vadlottak es a tanuk a birosag don- 
teset? Mas perek kvantitativ vizsgalata alapjan „azt talaljuk, hogy az itelet 
vegkimenetelere sem a vadlottak mellett, sem az elleniik vallok aranya nin- 
csen hatassal”. Ebbol akar arra is kovetkeztethetnenk, hogy „ezeknel a leg- 
inkabb ideologiai pereknel nem szamitottak a reszt vevo tanuk vallomasai, 
a vadlottak sorsa mashol es mashogyan dolt el”. 34 Am felmeriil a kerdes, 
hogy akkor hoi es ki dontott, ha nem a tanuk vallomasai alapjan a birosag a 
targyaloteremben. Vajon az ideologiai perekre valoban nem volt befolyasuk 
azoknak a hetkoznapi, am a dontes lehetoseget helyben megiscsak kezben 
tarto embereknek, akik a targyaloteremben vallomast tettek? 

Gy. eseteben a vadlott taktikaja es a tanuk magatartasa nagymertekben be- 
folyasolta az iteletet. Ez persze korantsem altalanosithato minden nepbirosagi 
perre, de a tanuk es a vadlott mozgastere perenkent eltero lehetett. Emellett 
igen fontos volt az egyes nepbirosagi tanacsok joggyakorlata, hiszen az orszagos 
- tobbnyire kommunista - propagandaban megjeleno ugyektol eltekintve az 
egyes nepbirosagoknak maguknak, helyben kellett kialakitaniuk a jogalkalma- 
zas modjait azokban az esetekben, amikor a torveny homalyosan fogalmazott. 
fis persze a torveny - mint az oly gyakori - szamos ponton homalyos volt, am 
a birosagnak ezekhez az iigyekhez is egysegesen kellett viszonyulnia. 

A helyzetet bonyolitotta, hogy olyan embereknek kellett egyezsegre jut- 
niuk, akik az eppen kampanyt folytato partok delegaltjaikent keriiltek a 
nepbirosagokba. Az egyik legnagyobb visszhangot kivalto perben, Bardossy 
Laszlo iigyeben a Budapesti Nepblrosag Major-fele tanacsa eppen a valaszta- 
sok elott egy nappal, 1945. november 3-an hirdetett iteletet. 35 A nepbirosagi 
iteletek, kiilonosen a sajtoban reszletesen talaltak, elsosorban kampanyce- 
lokat szolgaltak. 

A nepbirosagi tanacsok 1945-ben ot fobdl (nepbirak) alltak, akiket a Ma¬ 
gyar Nemzeti Fiiggetlensegi Fronthoz tartozo ot politikai part jelolt e tiszt- 
segre.A nepbirak egyszeru szotobbseggel dbntbttek az ugyekben. A nepbi¬ 
rosagi rendelet szovege szerint az elvileg laikus nepbirak melle tanacsvezeto 
birot jeloltek ki, aid azonban csak akkor rendelkezett szavazati joggal, ha a 
tanacs tagjai nem tudtak donteni, de a targyalast 6 vezette le, osszefoglalta az 
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eredmenyet, es elmondta, milyen biintetesek lehetsegesek a tdrveny alapjan. 
A szavazati jog hianya ellenere a vezeto biro komoly befolyast gyakorolhatott 
az iigy vegso kimenetelere, jollehet velemenyt is csak valamelyik nepbiro ke- 
resere nyilvanithatott. 37 A biroi gyakorlat is elonyt jelentett szamara, s vegiil 
az iteleteket is 6 fogalmazta meg. Az iigyet is a vezeto bironak szignaltak ki 
formailag, aki Szekesfehervaron egy viszonylag allando csapatbol alio biroi 
tanaccsal dolgozott egyiitt. 38 

Amikor azonban „a vadlott a nepbirosagi biintetotanacs ele allt, egy 
komplett tanacsot lathatott, ahol altalaban kozepen iilt a tanacsvezeto jogasz- 
biro”; es a vezeto birak „hatterbe szorulasara” jellemzo, hogy a „nepbirosagi 
tanacsok a tanacsvezeto jogasz-birorol kaptak »beceneveiket« is, igy peldaul 
a Budapesti Nepbirosag legismertebb biintetotanacsai a Tutsek-, a Major-, a 
Janko-, a Palos- es az Ortutay-tanacsok voltak”. 39 

A Boda Kdroly vezeto biro melle kirendelt nepbirak kileterol es kijelolesiik 
modjarol nem sokat tudtam meg. A nepbirosagokrol szolo gazdag torteneti 
irodalom eddigi kutatoit sajatos modon eppen azon szemelyek kilete erdekel- 
te a legkevesbe, akik vegiil a nepbirosagi donteseket meghoztak. A torteneti 
munkak - mivel errol volt forras - elsosorban az eljarasra, a vadlottakra 
(„tettesekre”)> a vad „val6sagtartalmara M es a sertettekre („aldozatokra”) vagy 
az iteletekre koncentraltak, a nepbirak, a tanacsvezeto birak es az iigyvedek 
szemelyevel - forras hianyaban - igen keveset foglalkoztak. 40 A nepbirakrol 
irva nemritkan megelegedtek Major Akos, az egykor kulcsszerepet jatszo 
nepbirosagi tanacsvezeto nyolcvanas evekbeli visszaemlekezeseivel. 41 

A nepbirosagok felallitasara es tagjaik kivalasztasara - mivel a torven)^ 
csak annyit irt elo, hogy a tagokat mely partok delegaljak - megyenkent, 
nepbirosagi tanacsonkent eltero modon keriilhetett sor. Fejer megyebol a 
foispan 1945. aprilis 24-en irt a Szekesfehervari Nepbirosag felallitasarol az 
igazsagiigy-miniszternek, „egyreszt a szervezes nehezsegeirol, masreszt pedig 
arrol [...], hogy a nepbirosagot felallitottak, es a nepbirakat a demokratikus 
partok altal javasolt szemelyek koziil kinevezte. Ezenkiviil a foispan a nep¬ 
birosag tanacsvezeto birajara es annak helyettesere, valamint a nepiigyesz 
kinevezesere is eloterjesztest tett.” 42 
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A birosagba delegalt nepbiraknak a kozvelemeny elott azt kellett reprezen- 
talniuk, hogy ok valoban a „nep egyszeru kepviseloi”, amit a fizikai foglalko- 
zas feltiintetesevel lehetett legegyszerubben elerni: acsok, asztalosok, komu- 
vesek, foldmuvesek, napszamosok. Az asztalos, cipesz es „munkas” mellett 
azonban szerepelhetett egyetemi tanar, „epitesi vallalkozo” es tobb „tisztvi- 
selo” is. 43 Bar elofordulhatott, hogy a birak kozott a fizikai munkasok voltak 
tobbsegben, nepbironak olyanokat is jelolhettek, akik a vezeto birakhoz ha- 
sonloan tobbnyire hivatali iratokkal dolgoztak, ugyanis a targyaloteremben 
elhangzottak mellett a korabban irasban tett vallomasok jegyzokonyveit a 
kiilonbozo olvasasi keszseggel rendelkezo birak eltero mertekben vehettek 
figyelembe. Ezert fontos lehetett, ha peldaul egy korabbi vallomast a vezeto 
biro kiilon felolvasott a targyalason, felhiva a birak figyelmet az elteresre, 
szembesitve a vadlottat a korabban irasba foglalt (megszerkesztett) kijelente- 
seivel. A sorozatban targyalt iigyek miatt erre azert is sziikseg lehetett, mert 
az egy targyalasi napra felgyult iratok tengerevel meg egy kepzett, biirok- 
ratikus ugykezelesben jartas vezeto biro is nehezen birkozhatott meg, hat 
meg egy laikus nepbiro. Igy a nepbirak jogi kepzetlensegiik miatt gyakran 
mintha az „eskudtek” szerepet toltottek volna be a teremben. A nepbirosagok 
gyakorlati mukodese sok esetben emlekeztethetett az eskiidtszekekere, pedig 
az eskiidtszeki rendszer nem feltetleniil az igazsagiigyi intezmeny politikai 
cdlu felhasznalasa. 44 

Nyar elejen egyetlen honap alatt a rendorseg 212 ugyiratot es letartozta- 
tottat adott at a nepiigyeszsegnek es nepbirosagnak (a foghaz mindekozben 
- ha negy szemelyt helyeztek el egy eredetileg egyfos cellaban - 190 fos ka- 
pacitassal mukodott). 45 Eredetileg Szekesfehervaron is csak egy nepiigyesz es 
nepbirosag ldtta el a feladatokat, am egy belugyminiszternek kiildott juniusi 
eloterjesztesben kertek meg egy helyettes birosag felallitasat is a tulterheltseg 
miatt. Igy jott letre a Gy. iigyeben itelkezo Boda biroi tanacsa azzal a cellal, 
hogy a birosagi biirokracia meg gyorsabb iitemben legyen kepes termelni es 
intezni a futoszalagon erkezo iigyek iratait. 

A Gy. pereben is eljaro Bodat mar igen koran, nepbirosagi kinevezese 
idejen igazolobizottsag ele allitottak: ennek koszonheto, hogy maradt fenn 
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rola forras. Fiatalon neveztek ki blrbsagi tanacsvezeto-helyettesnek, alig 
mult meg 30 eves. Eppen azon a napon, majus 10-en, amikor a seregelyesi 
allomasfonok a csendorok altal januarban kivegzett ruszin vasutas iigyerol 
eloszor jelentest tett, Boda az igazolobizottsagnak irt eletrajzaban azt bi- 
zonygatta: „Partpolitikaval nem foglalkoztam eddig hivatasomnal fogva, 
termeszetes[en] azonban mint szegeny sziiloktol szarmazo, nagyon is nehez, 
kiizdelmes uton feltorekedett fiuban csakis eros demokratikus szocialis erzes 
fejlodhetett ki.” 46 

Boda szamara nem volt teljesen ismeretlen a vasutasok vilaga. fidesapja a 
gyerek 9 eves koraig segedfuto volt a vasutnal, ezutan elbocsatottak, 6s ipari 
napszamos lett: vagyis a vasut a csaladnak az anyagi biztonsagot is jelkepez- 
hette. Boda a szekesfehervari, kiilvarosi szoba-konyhas szuloi hazban nott 
fel, a vdros mezogazdasagi kotodesere jellemzo modon edesanyja kesobb 
orokolt egy „fel buzafoldet”, amelynek masik felet is megvettek. 47 Boda az 
Olaj utcaba jart elemibe, a ciszterekhez kozepiskolaba: 1933-ban erettsegi- 
zett jeles eredmennyel. Bar apjat ipari napszamosnak abrazolta, az 1930-as 
evekben a csalad anyagilag gyarapodott. Boda eletrajzaban a nep egyszeru, 
am szorgalmas fiakent irta le magat: iskolai tanulmanyainak koltsege nagy 
anyagi aldozatot kivant szuleitol, ezert 6 a nyari szunetben komuvesek mel- 
lett dolgozott. A jogi egyetemet Millenaris osztondijjal vegezte el. Katonanak 
keztorese miatt alkalmatlannak nyilvanitottak. Vegzes utan ket honapig 
iigyvedjelolt, majd meg 1938-ban a fehervari torvenyszeken joggyakornok. 
fivente lepdelt elore a rangletran: 1941 januarjaban lett jegyzo, 1942 tava- 
szan letette az egyseges iigyvedi es biroi vizsgat, majd kis ideig a budapesti^ 
itelotablan dolgozott. 1942 szeptembereben (igenkoran) kineveztek blronak 
a szekesfehervari jarasi birosagra, tehat mar tobb mint harom eve jarasbiro, 
amikor Gy.-vel talalkozott. 48 

Az igazolasi kerdoiv alapjan sziilei halalakor Boda megorokolte kiilva- 
rosi szoba-konyhas hazuk es a buzatbldjiik felet, azaz nem tett szert nagy 
oroksegre. Bar eletrajzaban azt Irta, nem erdekli a politika, beismerte, hogy 
korabban elofizetoje volt a konzervatlv, „kereszteny-nemzeti” Nemzeti Llj- 
sdgnak. Ezt a napilapot a Kozponti Sajtovallalat Rt. adta ki, amelyet Bangha 
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Bela jezsuita szerzetes alapltott 1917-ben, katolikus vallalkozaskent. 49 A ceg 
eves vesztesegeit a katolikus egyhaz finanszirozta. Noha a Nemzeti Ujsag a 
numerus clausus mellett tort landzsat, es rendre foglalkozott a „zsidoker- 
dessel”, kesobb a ceg lapjai kozott nem a legradikalisabbak k5ze tartozott 
- ez persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna antiszemita. A haboru idejen 
voltak joval angolbaratabb lapok is (peldaul a Magyar Nemzet vagy mas 
liberalis es konzervatlv ujsagok), Igy a nemet megszallas alatt is megjelent, 
igaz, 1944 novemberetol mar csak egy masik lappal osszevonva. A ket vi- 
laghaboru kozott elofizetoinek es vasarloinak szdma korulbeliil 17-25 ezer 
lehetett - a korban ez nem tul magas szam -, de akad olyan forras, amely 
szerint az 1930-as evek vegen a peldanyszam a szazezret is elerte. Olvasoi Si- 
pos Balazs szerint elsosorban a nagyon vallasos (katolikus) „konzervatlvabb 
kozeposztalybeliek” koziil kerultek ki (inkabb az als6 kozeposztalybol, mint 
az ertelmiseg fele hajlobol), azonban a helyi katolikus kozelet aktlv szereploi 
korantsem a katolikus Kozponti Sajtovallalat lapjait olvastak elsosorban. 50 

Boda biro eletrajzaban a haboru utan mentokorulmeny, hogy katonai 
szolgalatot nem teljesltett (igaz, kartores miatt minosltettek alkalmatlan¬ 
nak). Magat politikailag semlegesnek igyekezett abrazolni, es vagyona sem 
igen volt: bar mar megnosiilt, es gyereke is sziiletett, megis rokonoknal, 
egy szobaban lakott, mikozben a szuleitol orokolt kiilvarosi szoba-konyhas 
hazat b6rbe adta. Az igazolasi kerdolvre Irt hosszu magyarazkodasbol ki- 
deriil, hogy tobb csaladtagja is meghalt a haboru alatt: edesapja a masodik, 
nagy oszi, oktober 13-i szekesfehervari bombazasban, mlg batyja a nemetek 
visszajovetelet megelozo januar 18-i bombazasban. A kiilvarosi szuloi hazat 
romma lottek, ezert mar januar 31-en tavoztak Veszpr6mbe, ahol bevallasa 
szerint a jarasblrosagon teljesltett szolgalatot. Bar ekkor Szekesfehervar lakoi- 
nak zomet kitelepltettek, mivel az elkoltozes januar legvegen, az un. nyilas 
kiurltes idejen tortent, gyanussa valt, hogy a biro - sok mashoz hasonloan - 
maga is egyiittmukodott az akkori hatalommal. Magyarazlcodnia kellett, 
ugyanakkor a nemetek visszatertekor a varosban volt - eleg jol ismerhette 
azokat a koriilmenyeket, amelyek kozott Gy. es az aldozat, a ruszin vasutas 
eletutja egy kis idore keresztezte egymast. Boda Veszprembol tovabb mar 
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nem koltozott csaladjaval, amit azzal is indokolt, hogy a front kozeledtekor 
negy heten at gennyes foggyulladasa volt. Csak a szemelyforgalom megin- 
dulasakor tert haza Szekesfehervarra. 

1945 aprilisaban Boda tanacsvezeto birova valasztasaban szerepet jatsz- 
hatott, hogy 6 volt a legfiatalabb biro, aki meg majdnem mindent elval- 
lalhatott. Nem lehetett konnyu feladat a fehervari torvenyszeken nepblrot 
talalni. Egy rutinosabb kollegaja biztos lett volna abban, hogy a nepblroi 
szerep nagyon erosen kapcsolodik a politikahoz, Igy egy esetleges politikai 
fordulatkor az Itelkezo blrobol konnyen lehet vadlott. Az alig 30 eves Bodat 
a nepblrosag jarasi iigyekert felelos elnokhelyettesenek jeloltek, a 41 eves 
Tanczos Kornelt pedig elnoknek. Bodanal egyebkent a torvenyszek egesz 
epiileteben mindossze egy 27 eves „irodagyakornok” volt fiatalabb. 51 Fiatal 
kora 6s annak ellenere, hogy a nep egyszeru fiakent jellemezhette magat, a 
biro nem szuksegkeppen tartozott az uj rendszer feltetlen tamogatoi koze. 
Erre enged kovetkeztetni magyarazkodasa az igazolasi eljaras soran, ko- 
rabbi lapelofizetese, es a haboru okozta csapasok sem feltetleniil tettek az uj 
rendszer hlveve. A Boda altal hozott Iteletek is enyhebbnek tunnek, mint a 
nepblroi tanacs elnolcenek Iteletei. 

Az iigyeszek feladata a nepblrosagi targyalasokon igen egyszeru volt: 
a tdrveny adta lehetosegek kozott a leheto legszigorubb biintetest kertek a 
vadlottra a rendorsegi iratok alapjan, amelyek igazsagtartalmaval kapcso- 
latban egyetlen esetben sem hangoztattak ketelyeiket (a vad kepviseleteben 
miert is tettek volna). Hiaba valtoztatta meg valaki a vallomasat mar az 
ugyeszsegen, a szigoru Itelet vegett a rendorsegi vallomasra hivatkoztak, mint 
Gy. iigyeben is. A rendorsegi vallomasok kritikajara sok eselyiik nem is lett 
volna. Toth Gyula nepugyeszt - aki a ket iigyesz koziil tobb iigyben jart el, de 
Gy. iigyet nem ra szignaltak ki - az 1946. majusi politikai tisztpgatas soran - 
amelynek hattereben egy nezetelteres is allhatott a rendorseggel - a megyei 
rendeszeti osztaly letartoztatta, noha egy evvel korabban az igazolasi eljara- 
son minden problema nelkul atment. A nepiigyesznel tartott hazkutatason 
„alllt61ag zsido ekszereket es Hitler »Mein Kampf« clmu konyvet talaltak 
meg nala, valamint Endre Laszlo volt nyilas allamtitkar nehany levelet”. 52 
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(A Mein Kampf orizgetese ezekben az idokben igencsak kerdeses lehetett, 
Igy lehetseges, hogy ezzel csak ragalmaztak.) Toth Gyula nepiigyeszkent 
tobbnyire igen szigoru Iteleteket kert a vadlottakra, ezert is meglepo az ellene 
indltott - valoszlnuleg mar koncepcios - per, amely mindenesetre jelzi, hogy 
a helyi kommunistak korantsem lehettek megelegedve sem az iigyeszseg, sem 
a nepblrosag szigorusagaval. 

Ennel is nagyobb visszhangot kapott Gy. kirendelt ugyvedjenek, Simon 
Andrasnak honapokkal kesobbi, 1946. majusi pere. A megyeben elo volt 
csendorok ellen folytatott eljarasok egyikeben, a Versenyi Karoly csendor 
alezredes biintetopereben Simon vedobeszede megjelent a korabeli lapokban 
- akarcsak az egesz iigy tudosltasa. A vedobeszed kivaltotta kozfelhaborodas- 
ra hivatkozva 1946. marcius 27-en a rendorkapitanysag politikai rendeszeti 
osztalya letartoztatta a vedoiigyvedet, 53 aki pedig korabban, majusi igazo- 
lasa idejen ideiglenes varosi iigyeszkent is dolgozott. A Gy. pere idejen 56 
eves, dorzsolt iigyvednek szamlto Simon haboru elotti ingatlanai 1945-ben 
romokban hevertek, vagy a varos lefoglalta oket. A haboru elott otszobas 
ugyvedi iroddjabol ket szobat utaltak ki szamara hasznalatra. Az igazolasi 
eljaras soran Simon kenytelen volt beismerni parttagsagat: a haboru elott 
a megyeben kozismert kisgazda politikus 1927-1934 kozott kormanyparti 
orszaggyulesi kepviselo is volt. 54 Az 1946-os, ellene indltott eljaras a politikai 
tisztogatasok korebe tartozott. 

Gy. iigyvedje az Orszaggyulesi almanach szerint 1889-ben Fehervarcsur- 
gon szuletett, Papan jart iskolaba, es Berlinben a kozgazdasagi fakultas hall- 
gatoja is volt. Az els6 vilaghaboruban Lembergnel sulyosan megsebesiilt, 
emiatt leszereltek. Az 1920-ban, Budapesten letett ugyvedi vizsga utan a 
szekesfehervari torvenyszeken elnoki titkarkent dolgozott, am ezt hamar 
felcserelte az ugyvedi praxissal, amelyet mindvegig Szekesfehervaron foly¬ 
tatott. Ezen ido alatt „vezeto szerepet vitt a Fejer megyei kisgazdapart meg- 
szervezesenel, 1922-ben Moron indult a valasztasokon, ahol meg kisebbseg- 
ben maradt, am 1926-ban Lovasberenyben az Egyseges Part programjaval 
orszaggyulesi kepviselonek valasztottak”. 55 Kiilonosen jogi es gazdasagi 
kerdesekben szolalt fel. 56 
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A nepblrosagi vedok jogait es feladatait eppen abban az idoszakban vedte 
meg Dulin Jeno, a Fiiggetlen Kisgazda Part kepviselojekent az Ideiglenes 
Nemzetgyulesben: „A nepblraskodasban tehat ne meltoztassek a vedelmet 
bizonyos animozitassal [rosszindulattal] tekinteni. [...] helytelen az a ten- 
dencia, amely a vedelem ellen hangulatot igyekszik tdmasztani.” 57 Simon 
Andras, aki helyi „kisgazda sztariigyvednek” szamitott, sokkal tekintelye- 
sebb jogaszkent lephetett fel a targyalasokon, mint a fiatal Boda Jozsef jarasi 
biro, akinek Gy. pere idejen csupan haromeves blroi gyakorlata volt. Raadasul 
Bodat abban az evben dobtak be a mely vizbe: hetrol hetre tucatnyi nepbl¬ 
rosagi per aktaival arasztottak el torvenyszeki irodajat, amely az epiiletben 
levo szamtalan intezmeny es fogda miatt amugy sem lehetett valami tagas. 
Valoszinuleg tornyokban alltak a nepblrosagi iigyek Boda asztalan, koztiik 
csak az egyik volt Gy. iigye. 

Simon Andras iigyei kozott egyetlen esetben sem fordult elo az a kesobb 
- kiilonosen az 1956-ot koveto megtorlasi perekben - altalanos gyakorlat, 
hogy a vedoiigyved semleges lett volna vedence iranyaban. Simon minden 
negativ Itelet ellen fellebbezett. Bar Gy. iigyeben kirendelt vedokent szerepelt, 
Gy. korantsem jart vele rosszul. Igen valoszinu, hogy Simon a nepblrosagi 
eljarasokban ellatott kirendelt vedoi szerepenek politikai jelentest tulajdonl- 
tott, a perek a kisgazdak es kommunistak kozotti politikai hare mezojeben 
is megjelenhettek szamara. 58 

A biro es az ugyved hatterenek ismerete akar remenykelto is lehetett Gy. 
szamara, de nem tudjuk, milyen informaciokat szerezhetett roluk. Bar a ha- 
boru utolso honapjaiban Szekesfehervaron lakott, elotte evekig Seregelyesen ^ 
elt forgalmistakent. Elkepzelheto, hogy mi (az olvaso meg en) utolag joval 
tobb informacioval rendelkeziink Bodarol, a vezeto blrorol es Simonrol, az 
iigyvedrol, mint a blrosag ele keriilo vadlott 6s a tanuk. Ennek ellenere a 
targyaloteremben szembeszoko lehetett a nagyon fiatal biro es a telcintelyes, 
orszaggyulesi szoesatakban edzodott ugyved kozotti kiilonbseg. 

Gy.-nek azonban nem csupan a biro es az ugyved szemelye, a valasztasok 
eredmenye vagy a kommunista befolyasu politikai rendorseg hatalmanak 
korlatai adhattak remenyt, hanem mas, az ovehez hasonlo iigyek 1945-os 
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kimenetele is. A Gy. elleni iigyeszsegi vademeles idejen, oktober 2-an tar- 
gyalta Boda Jozsef nepblrosaga Mocsi Karolyne ugyet. A nepiigyesz, Laszlo 
Ervin es a hat nepbiro kozul negyen ugyanazok voltak, akik Gy. iigyeben 
is eljartak. 59 A vadirat reszben ugyanazzal vadolta Mocsi Karolynet, ami- 
• vel Gy.-t: az Nbr. 13. § 2. pontjaba iitkozo „haborus buntettet” kovetett el, 

mivel hasonlokepp a nemetek visszajovetele idejen, 60 a Gy. feljelentese miatt 
I kivegzett ruszin vasutas halalanak napjan, 1945. januar 28-an „ket magyar 

rendor elott azt allltotta Zsedely Ferenc szekesfehervari lakosrol, hogy az 
vezetett hozza noket kereso katonakat (orosz); ezen allltasa kovetkezteben 
j egyik rendor Zsedelyt terhelt lakasara klserte, ott tettleg bantalmazta, majd 

;; a rendorseg elvitte”. 61 

Mocsinet a Boda-fele nepblrosagi tanacs felmentette, reszben azzal az 
f indokolassal, hogy ha a sertett artatlan lett volna, a vadlott nem szolt volna 

! a nemeteknek. Felmento koriilmenynek szamitott tehat, hogy a feljelentes 

i nem minosul haborus buntettnek, amennyiben a sertett megerdemelte a fel- 

jelentest (vagyis valoban nokhoz klserte a katonakat). A vad egyfelol enyhebb 
volt, mint Gy. iigyeben, mivel a sertettet nem vegeztek ki, csak megvertek, 
masfelol viszont annyiban sulyosabb, hogy Mocsine nemet katonaknak is 
szolt, mlg Gy. „csak” a csendoroknek. A felmento Itelet alapjan feltetelezhet- 
nenk, hogy Mocsine iigye hivatkozasi alapul szolgalhatott tovabbi felmente- 
sek szamara. 62 Mindenesetre a nepblrak koziil tobben, es maga Boda vezeto 
biro is emlekezhetett ra, amikor Gy. iigyeben alig tobb mint masfel honap 
mulva donteniiik kellett. 

Gy. pereben a november 6-an elnapolt targyalast a tulterhelt blrosag csak 
november 27-re tuzhette ki, a tanukat elotte bo ket hettel ujra beideztek, Igy 
volt idejiik egyeztetni. 63 November 27-en reggel mar a Nemzeti Parasztpart 
delegalt nepblroja is megerkezett, Igy az osszes aznapra kituzott nepblrosagi 
targyalast megtarthattak. Erre a napra meg tobb szemely ugyet tuztek ki, 
mint harom hettel korabban: igy Gy. azon a napon a 16. volt, aki Bodaek bi- 
rosaga ele keriilt. A reggeli targyalasokkeves tami meghallgatasaval zajlottak, 
15 vadlottrol dontottekket oraleforgasa alatt, csoportosan targyalt, gyorsan 
elintezheto iigyekkent; zomukben aznap Iteletet is hoztak. 64 
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Mar 11 ora volt, amikor a birosag megkezdte Gy. ugyenek targyalasat. 65 
Gy. szamara nem indult kedvezoen a nap: kideriilt, hogy az altala beidezni 
javasolt Kadar Jozsefne nem jelent meg az idezesre. Neki azt kellett volna 
tanusitania, hogy a ruszin vasutas noket „adott el” az oroszoknak Serege- 
lyesen. Viszont odakinn a folyoson varakozott lanya, Kadar Ilona, Igy Gy. 
mellett is allt tanu. Boda biro Gy. szemelyi adatainak ismetelt rogzitese utan 
felolvasta az oktober elejen kesziilt vadiratot, majd feltette a kotelezo kerdest: 
megertette-e a vadlott a vadat, es bunosnek erzi-e magat? 

Gy. nem erezte magat bunosnek. Majd elmondattak vele a telen tortente- 
ket: vallomasaban mar Meszesi allomasfonok felelossegere helyezte a hang- 
sulyt. Vagy iigyvedje figyelmeztetesere, vagy az eleje tart iratokbol rajohetett, 
hogy Meszesi felelmeben raharitott minden felelosseget, ezert a targyalason 
mar 6 sem mentegette fonoket. A rendorsegi veres, a zsufolt foghazban eltol- 
tott kozel harom honap es a retteges megtorhettek. Ennek ellenere jegyzo- 
konyvezett mondatai elore megfontoltnak latszanak: „Beszelgetesiinkk6zben 
mondotta Meszesi Miklos nekem, hogy milyen rosszul bant vele az orosz 
megszallas alatt Sz. Laszlo beosztotta.” A ruszin vasutas nevet a targyala¬ 
son is helytelenul irtak le, atveve a rendorsegi iratok helytelen nevalakjait. 
Gy. szerint „...Meszesi mondotta nekem, hogy Sz. akart neki dirigalni, 6t 
lepiszkolta es lakasat kirabolta, valamint az irodai butorok egy reszet is el- 
vitte. Meg mielott Meszesi Miklossal beszeltem volna, Kadar Ilonatol es az 
anyjatol hallottam, hogy Sz. az orosz megszallas alatt noket szolgaltatott ki 
a reszeg orosz katonaknak - mondta Gy. a targyalas jegyzokonyve szerint, 
majd tovabb mentegette magat: - Meszesi Miklos fonokomet nagyon sze- ^ 
rettem es elhataroztam, hogy Sz.-tol visszaszerzem fonokom ingosagait, de 
erre nem kert engem Meszesi.” 66 

A valodi felelosseget azonban a ruszin vasutasra haritotta: vedelmet arra 
epi'tette, hogy Vaszil bunosseget bizonyitsa. „Elhataroztam, ha maskent nem 
akarja visszaadni az ingosagokat, akkor a csendorsegnek fogom feljelenteni, 
es egyebkent is nagyon bosszantott, hogy a noket kiszolgaltatta az oroszok¬ 
nak - foglaltak jegyzokonyvbe Gy. szavait, aki raerzett arra, hogy a sajat 
igazsagerzetenek indoklasa megertesre talalhat a fehervari targyaloteremben. 


Sz. a palyamesteri lakasban lakott, en odamentem a lakasra, es mondtam 
neki, hogy azokat az ingosagokat, amelyeket fonokomtol elvitt, tovabba az 
irodabutorokat is adja vissza. Sz. azt valaszolta, hogy 6 nem adja vissza, mert 
azok mar az 6 tulajdonat kepezik. Erre azt valaszoltam neki, hogy jojjon be 
velem a szekesfehervari csendorsegre, es ott majd a csendorok elintezik, hogy 
kie az ingosag. Sz. nem ellenkezett, hogy nem jon Szekesfehervarra.” Itt a 
jegyzokonyvben elkezdi ismetelgetni onmagat, raadasul a jegyzokonyvbal 
oldalan valaki (talan Boda biro?) a „nem ellenkezett” resznel harom nagy 
kerdojelet rajzolt. Az onkentessegrol valoszinuleg tovabb faggattak a vad- 
lottat, csak nem rogzitettek a kerdest. Bar elvileg rogziteni kellett volna, de 
nemigen kepzelheto el, hogy egy harom gepelt oldalbol alio vallomasreszt 
teljesen egyediil, minden „segito” kerdes nelkiil mondott volna el. „Sz. fel- 
kesziilt es minden ellenkezes nelkiil, onkent jott velem, es a kozben hozzank 
csatlakozott Feher Sandor forgalmistaval egyiitt, aki eppen Szekesfehervarra 
igyekezett.” Egy jarokelo tevesen igazitotta utba oket Gy. elmondasa szerint, 
ezert mentek eloszor a nyilaskozpontba (bar Gy. mar akkor masfel honapja 
a varosban elt), majd onnan a csendorsegre. Gy. ott egy fotorzsormesternek 
elmeselte a rablast es a nok atadasat - majd ismet a ruszint tette mindenert 
felelosse: „Sz. ezeket a csendorsegen nem is tagadta.” 

Gy. ekkor mar nem olyan kegyes a vegiil ellene vallo Feher Sandorral 
szemben, mint a rendorsegen volt, ahol meg mentegette: a targyalason azt 
mondja, hogy Feher „vegig jelen volt a csendorsegen”, igy akar ot is felelosseg- 
re vonhatnak. A targyalasi jegyzokonyv szerint ezutan a csendorok elkuldtek 
6ket, mig Sz.-t ott fogtak. Februar 1-jen aztan Gy.-t behivtak Hajmaskerre 
katonai szolgalatra, „azonban mint vasutast felmentettek”. Kerdeses, hogy ezt 
hogyan erhette el, ha peldaul Fehernek nem sikeriilt. Gy. eloadta, hogy feb¬ 
ruar 22-ig Szekesfehervaron teljesitett szolgalatot (vasuti forgalom akkor 
egyaltalan nem volt), onnan a jegyzokonyv szerint „Horvathkomlora” (ez 
eliras, Horvatkimlerol van szo) ment felvenni a tizeteset, aztan pedig atkiild- 
tek Hegyeshalomra. Aprilis 11-en jelentkezett Borgondon szolgalattetelre, 
azolcban a napolcban, amikor szallasadonoje, Erzsebet is. Vallomasa szerint 
allomasvezetessel biztak meg, de ez felettebb ketseges, mivel a rendorsegi le- 
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tartoztatas jegyzokonyve MAV-segedtisztkent, illetve allomasfelvigyazokent 
emlitette (talan ez utobbit ertette felre a birosagi jegyzokonywezeto). 

Fentiekbol kideriil, hogy a munkahelyi beosztas, a lako- es munkahely, 
sot meg az egyes emberek neve is nehezen allapithato meg pontosan egy 
nepbirosagi targyalas jegyzokonyve alapjan. Bar formailag adtak a jegyzo- 
konyvezes pontossagara, a gyakorlatban a jegyzokonyv-, itelet- es iratgyartas 
iiteme miatt a jegyzokonyvezoknek es gepiroknak alig volt lehetoseguk arra, 
hogy a leirt adatokat egyeztessek mas - az iigyben keletkezett - iratokkal. 
Ezert fordulhatott elo, hogy Gy. beosztasakent, lakhelyekent es az aldozat 
nevekent tobbfelet is leirtak ugyanabban az aktaban. 67 

Ezek utan Boda biro felolvasta a vadlott nepiigyeszsegen jegyzokonyvezett 
vallomasat; Gy. kerdesre elmondta, hogy „az megfelel a valosagnak”. Ellenben 
a rendorsegi jegyzokonywel kapcsolatban megismetelte: „Soha semmifele 
partnak, igy a nyilaskeresztes partnak sem voltam a tagja. A rendorseg elotti 
vallomasomkor iitottek, vertek, kulonosen Szekely Gyorgy rendorkapitany.” 

Nem valoszinu, hogy Gy. ismerte Szekely szeptemberi rendorsegi kine- 
vezesenek kalvariajat. Viszont legutolso mondata, amellyel Szekely hirnevet 
tovabb rontotta, nehany ev mulva meghatarozova valhatott torteneteben. 
Szekely - mint eljaro rendor - kesobb errol a kijelentesrol is tudomast szer- 
zett, es konnyen elkepzelheto, hogy emiatt jegyezte meg Gy. nevet, vagy szurt 
neki szemet a perirat. Ezert is vehettek elo ismet Gy. peranyagat 1948-ban, 
amikor Szekely Gyorgy mar a Nepbirosagok Orszagos Tanacsanal dolgozott 
Tutsek Gusztav mellett. 68 

A Gy.-t faggato nepbirak koziil id. Torok Antal a ruszin vasutassal szem- ^ 
beni eroszak merteket firtatta. Gy. csak annyit valaszolt: „mint felettesenek 
szavara jott velem”. Bar a torveny vonatkozo paragrafusa nem tartalmazza, 
hogy a buncselekmeny elkovetesehez sziikseges eroszakot alkalmazni, megis 
ugy tunik, a nepbirak szamara a kozvetlen eroszak es a jogosnak tuno felje- 
lentes kozott eles valasztovonal huzodott az itelet szempontjabol. A korabban 
emlitett Mocsine sem kovetett el kozvetleniil eroszakot (nem is kenyszeritett 
senkit fegyverrel), „csupan feljelentett”. Ez elfogadhatonak tunhetett a nep¬ 
birak szemeben, ha bizonyitottnak veltek a feljelentett vasutas bunosseget. 
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Nem volt ilyen elnezo a szinte azonos tagokbol alio nepbirosag egy hason- 
16 feljelentesi iigyben augusztus elejen, meg a valasztasok elott. Bar a Gy.-nel 
kevesebb mint egy ewel iiatalabb elsdrendu vadlott a targyalason szinten 
elmondta, hogy „a beismero vallomast a rendorsegen sulyos bantalmaza- 
sokkal kenyszeritettek ki belole”, a nepbirak ezt kevesnek talaltak. Iijabb 
Roka Jozsef Aban 1945 marciusanak elejen feljelentette a nemeteknek Nyul 
Istvant, mondvan, hogy az oroszok Nyul feljelentese miatt vittek el az apjat 
„mint nyilast”. Ezt a birosagon mar ugy adta elo, hogy egy nap a nemetek 
megkerdeztek tole, ki miatt vittek el az apjat. A bosszura emlekezteto hely- 
zetben a fiunak annyi feladat jutott volna, hogy neki kellett elobb bekiserni 
a feljelentdt a varosba a csendorsegre, majd amikor a nemetek meggondoltak 
magukat, neki kellett oriznie Nyult ket napig, mielott a nemetek kivegeztek. 

A falu lakoi egymas kozotti viszalyaikban a feljelentest es a ket nagyhata- 
lom seregeinek tagjait eszkozkent is hasznaltak. A haboru utan ismet fordult 
a kocka: a kivegzett Nyul apja feljelentette iij. Rokat es tarsait, akik ezert nep¬ 
birosag ele keriiltek. Rendorsegi vallomasaban az apa hangsulyozta, hogy fia 
nem jelentett fel senkit, igy szerinte artatlanul vegeztek ki. A targyalas soran 
az, hogy eroszakkal tartottak fogva, es hogy senki nem tudta bizonyitani, 
hogy Nyul feljelentest tett volna, eldontotte az iigyet. Ebben az esetben nem 
az szamitott a nepbiraknak, hogy a torveny homalyos paragrafusai mikent 
alkalmazhatok, hanem hogy a szemet szemert elvet iij. Roka valodi ok nelkiil es 
eroszakkal alkalmazta. Ezert tiz ev kenyszermunkara iteltek, viszont a masod- 
6s harmadrendu vadlottat - akik nem alkalmaztak eroszakot - felmentettek. 69 

Az iij. Roka es a korabban emlitett Mocsine pere alapjan - mindkettoben 
Boda volt a tanacsvezeto biro -, annak ellenere, hogy a torveny errol nem 
rendelkezett, ket dolog lehetett donto az it61et szempontjabol: 1. a feljelentes 
aldozatarol bebizonyosodott-e a kozosseg szemeben, hogy „bunos” abban a 
tettben, amelyert feljelentettek; 2. a nepbirosagi per vadlottja alkalmazott-e 
eroszakot vagy sem. Gy. igyekezett meggyozni a nepbirakat arrol, hogy Vaszil 
megerdemelte a feljelentest, 6 pedig nem alkalmazott eroszakot ellene. 

A dorzsolt iigyved, Simon Andras az aldozat bunossegenek 6s a vadlott 
eroszakmentessegenek bizonyitasara epitette fel a vedelmet, hogy bizonyitsa 
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a feljelentes jogossagat. Valoszinuleg belatta, hogy a feljelentes tenyet nehezen 
tagadhatna. Ezert amikor vedencenek kerdest tehetett fel, a vedo - bar ez nem 
szerepel a jegyzokonyvben - velhetoen arrol kerdezte Gy.-t, miert gondolta, 
hogy Sz. bunds. „Sz. lakasan megtalaltam Meszesi butorait, ingosagait es ezt 
felismertem - valaszolta a vadlott a jegyzokonyv szerint. - Seregelyesen tobb 
no panaszkodott, hogy Sz. kiszolgaltatott noket az oroszoknak.” 

Az iigyben elsokent a targyaloba behivott tanu, a vadlott szallasadonoje, 
a 23 eves Erzsebet egyertelmuen Gy. mellett vallott. Elmondta, hogy ket eve 
ismeri Gy.-t (pedig masik allomason dolgoztak, de ugyanazon a vonalon), es 
egyertelmuen tagadta, hogy a nyilas part tagja lett volna. A nepugyesz kerdese- 
re - aki valoszinuleg Gy. jellemerol erdeklodott - azt felelte: „vadlott jo ember 
volt, csak egy kicsit meggondolatlan, konnyelmu”. A vedo pedig a kivegzett 
aldozat bunosseget kerdezte Erzsebettol, aki az allomasfonoktol szarmazo 
informaciok alapjan megerositette, hogy „ot kirabolta es hogy noket adott at az 
oroszoknak”. A nepbirak nem ketelkedtek vallomasaban, inditvany hianyaban 
nem eskettek meg, mint ahogy egyetlen masik tanut sem. 

Ot kovette az iigyben koronatanu allomasfonok, aki elmondta, hogy 
1942 oktoberetol beosztottjakent ismerte Gy.-t, aki „forgalmi szolgalatot 
teljesitett”. A ruszin vasutast mar vallomasa negyedik mondataban 
„megbizhatatlannak” minositette, holott 1944. december 9-en ismerte csak 
meg. Az allomasfonok szerint a palyamester elmenekiilt Seregelyesrol, ezert 
koltozott be a lakasaba a front elol menekiilt ruszin vasutas. A targyalas 
resztvevoi koziil senki sem jart utana Vaszil csaladi helyzetenek, velhetoen 
a szolgalati lap ezen reszet a kozpontban oriztek, mivel az allomasfonok i 
ugy tudta, „50 ev koriili, notlen ember volt”. Majd amivel csak lehetett, 
megvadolta: „Lakasomat kirabolta, ingosagaimat elvitte, tovabba az iroda 
butorait is elvitte. Sz.-nel az agynemumet, butoraimat, irodabutorokat 
megtalaltam, kertem tole vissza, azonban azt mondotta, hogy »ezeket mar 
nem adjuk vissza«. Allandoan jelentgetett az orosz allomasfonoknek. Eleinte 
az oroszok tolmacsa volt, kesobb az oroszok mast alkalmaztak tolmacsnak. 
Sz. minden magyarra haragudott. Hogy az oroszoknak noket szolgaltatott ki, 
azt kozvetleniil nem tudom, csak masoktol hallottam.” Ezt kovetoen magat 


mentegette: „Sz. ellen nem tettem feljelentest, mert tudtam, hogy statarium 
van. [...] Vadlott nem mondta, hogy feljelenti Sz.-t.” 

Az allomasfonok sajat vallomasat a ruszin vasutasrol - amit a kivegzes 
napjan a csendoroknek tett - csak az eroszak hatasanak tudta be, egyeb- 
kent ugy tett, mint aki ott sem volt. Meszesi Gy. vallomasa alapjan rajott, 
hogy ebbe az iigybe a vadlottal egyiitt akar bele is bukhat, ezert Gy.-t - 
valoszinuleg a biro vagy az iigyved kerdesere - pozitiv szinben tiintette fel: 
„Vadlott nagyon pontos volt. Tulbuzgoan latta el szolgalatat, fiatalos hewel 
vegezte munkajat. [...] Nem tudok arrol, hogy vadlott a nemet gyozelmet 
varta volna.” 

Bar a vad tanui kovetkeztek, a jegyzokonyv szerint a nepugyesz es a vedo 
tobbet egyetlen kerdest sem tett fel - mintha eldoltnek latszott volna az ugy. 
Az eset masik kozvetlennek szamito tanuja, a valtokezelo Vadasz Janos val¬ 
lomasa egyfajta felmenteskent hangozhatott: nem Gy. feljelenteserol beszelt, 
hanem arrol, hogy szerinte a ruszin vasutas a „fonoket kifosztotta” es „noket 
szolgaltatott ki”. Amikor a biro szembesitette az eltero hangvetelu rendorsegi 
vallomasaval, arrol is beszelt, hogy a ruszin vasutast ket csendor ket nyilassal 
egyiitt hozta vissza Seregelyesre. 

A front elol Gy.-vel egyiitt menekulo Virag Jozsef, aki korabban a rendor- 
segen minden rosszat elmondott Gy.-rol, a targyaloteremben mar mentegette 
ot: „A kihallgatasomkor elmondtak nekem, hogy vadlott allitolag mit vallott 
be, es azt mondtak, hogy ha nem mondom en is azt, amit allitolag vadlott 
mondott, akkor engem internaltatnak.” Vagyis egyszeruen rendorsegi ko- 
holmanynak minositette az iigyet. Ettol kezdve a targyalas majdhogynem 
a rendorsegi kihallgatasokon uralkodo veresek elleni politikai tiltakozassa 
alakult. 

A kovetkezo ket tanu, akik a rendorsegen meg Gy. nyilas voltat tanusitot- 
tak, ezt most tagadtak, es inkabb a ruszin vasutas lopasanak hiret erositettek 
meg. Eloszor a 60 eves Varadi Janos kovetkezett, akit a targyalas honapjaban 
eletkorara hivatkozva nyugdijaztak. Az allomasfonok nyugdijazasi kerve- 
nye szerint mar „nagyon nehezkesen mozog”. 70 Varadi is kedvezo vallomast 
tett Gy.-re nezve, pedig ket evre ra a falujaban kis idore kommunista 
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parttitkarnak is megvalasztottak. Szerinte „rendeletileg megparancsoltak, 
hogy szolgalatban kitartas, eljen Szalasival kell koszonniink” - lgy ezt a 
koszonest Gy. nem onszantabol alkalmazta. Ezt erositette meg Szanto 
Sandor vasuti segedtiszt is, mintha a faluban es az allomason egyetlen 
nyilasszimpatizans sem lett volna. 

Varadi es Szanto - bar azonos vallomast tettek az iigyben - lakasiigyiik 
miatt Meszesi allomasfonok elvarasainak is mindketten meg akartak felelni. 
Ugyanazt a lakast szerettek volna megkapni, am az allomasfonok Szanto 
partjan allt, ezert is kerte valojaban Varadi nyugdijazasat. Emiatt Szanto az 
allomasfonokot tamogatta, Varadi viszont mar nem. 

Az allomasfonok, amikor kerte Varadi nyugdijazasat az iizletvezetosegtol, 
azt is jelezte, hogy a harcok alatt Varadi kikdltozott a sulyosan megrongalo- 
dott 9. sz. orhazbol az allomas teriileten kiilonallo kohazba. Am onnan nem 
akart a front elvonulasa utan sem tavozni. A kohazat Meszesi a fiatal Szanto 
Sandor allomasfelvigyazonak szanta, akinek ket kisgyermeke (egy-, illetve 
ket es fel eves) volt, felesege is sulyosan megbetegedett, megis „ablak nelkiili 
sziikseglakasban lakik a kozsegben”. A nyugdijkerelem igy sajatos modon azzal 
zarult, hogy az allomasfonok jelezte: „Varadi Janos ozvegy es csak egy 18 eves 
leanyaval lakik egyiitt, akinek nem fontos, hogy a palyaudvaron lakjon.” 71 

Varadit vegiil - anelkiil, hogy kerte volna - nyugdijazasara hivatkozva 
felmentettek a szolgalat alol. A felmondas formanyomtatvanyi szovegeben 
csak annyi maradt: „Hosszu idon at.” A „teljesitett jo szolgalataiert elisme- 
resem fejezem ki” szovegreszt kihuztak. 72 Azt nem tudni, hogy Varadinak 
kommunista partbeli kapcsolatai reven mennyi szerepe volt masfel ev mulva { 
abban, hogy az allomasfonokot a kovetkezo evben B-listaztak, es neki is 
felmondtak. 73 A lakast 1946 februarjaban utaltak ki Szantonak. 74 Azt sem 
tudni, hogy vegiil Varadi milyen lakast szerzett, elvallalvan a kommunista 
parttitkarsagot: viszont az idosek koztil sokan emlekeznek ra a faluban. 

Gy. targyalasan az utolso - vad altal beidezett - tanu, Feher Sandor 
megerositette a ruszin vasutasrol addig elmondottakat, holott ott sem volt 
a front idejen Seregelyesen, es azt is, hogy Vaszil eroszak nelkul ment veliik 
Szekesfehervarra. Feher is visszavonta rendorsegi vallomasat, addigra ez 
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elfogadottnak szamitott a targyaloteremben: „A rendorsegi kihallgatasom 
nem felel meg a valosagnak. A rendorsegen veressel fenyegettek. Koriilbeliil 
4-5 napig ott tartottak engem is, mint letartoztatottat kezeltek eloszor, kesobb 
hallgattak csak ki mint tanut. A jegyzokonyvet csak azert irtam ala, mert 
feltem, hogy megvernek.” 

A Gy. keresere beidezett Kadar Ilona tanu vallomasa tette fel a koronat 
a perre. A 34 eves - ebben a korban mar venlanynak szamito - hajadon el- 
mondta: „edesapam mondotta, [...] hogy egy izben Sz. ahhoz a hazhoz ment az 
oroszoknak not keresni, ahol 6 6ppen tartozkodott, amint Sz. neki mondotta 
azert, mert ebbol haszna volt. Sz. is mondta ekkor [mikor a hazhoz jottek], hogy 
az oroszokkal egyiitt mulattak, hogy a gazdag hazakat mutatta meg az oro¬ 
szoknak, es hogy noket adott at az oroszoknak, mert ebbol haszna volt neki.” 
Ezek utan a nepiigyesz bejelentette, hogy a targyalason meg nem jelent Kadar 
Jozsefne kihallgatasatol elall, hiszen 6 is csak a vadlott malmara hajtana a vizet. 

Gy. szamara a targyalas napja atiito sikert hozott. A birosag meg aznap 
kimondta a felmento iteletet, es elrendelte Gy. azonnali szabadlabra helye- 
zeset. A biraknak viszonylag konnyu dolguk volt: valamilyen formaban a 
felsorakoztatott tanuk mindegyike Gy. mellett foglalt allast. A tanacsvezeto 
biro Altai megfogalmazott tenyallas tenykent abrazolta a rablast es azt, hogy 
„altalaban az a hir tartotta magat a sertettrol a kozsegben, hogy resze van 
neki is a nokkel szemben elkovetett eroszakos cselekmenyekben, mert 6 az, 
aki az orosz katonakat odavezeti a modosabb emberek hazaiba s ahol nok 
tartozkodnak”. A korabban a Nemzeti Lapra elofizeto Boda biro az itelet 
indoklasaban igy mentegette a vadlottat: „A vadlott az allomasfonok.pana- 
szabol ertesiilt arrol is, hogy a sertett altalaban ligy akart viselkedni, hogy 
most mindenki felett neki van joga rendelkezni” - holott ilyen kijelentest 
egyetlen tanu sem tett a targyaloteremben. 

. .semmi adat nem meruit fel, hogy a vadlott a nyilas part tagja lett vol¬ 
na”, szolt az itelet ervelese Gy. mellett, es Boda biro meg hozzatette - kicsit 
borsot torve a rendorseg es iigyeszseg orra ala -: „ez a koriilmeny a buncse- 
lekmeny elbiralasanal kiilonben sem jatszik szerepet”. A vad azonban ennel 
sulyosabb volt, hiszen azt kellett megallapitani, nyujtott-e segitseget a vad- 
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lott valamilyen katonai jellegu alakulat szemely ellen elkovetett eroszakos 
cselekmenyehez. Boda biro elismerte: „Ketsegtelen es bizonyitott teny az, 
hogy a vadlott jelentette fel a sertettet a csendorsegen, s hogy a sertettet ezen 
feljelentes kovetkezmenyekent vegeztek ki.” Es innentol kezdve nyakatekert 
fejtegetesbe kezdett arrol, hogy „a sertett az orosz katonai hatalmat erezve a 
hata mbgdtt az dllomasvezetdt es az allomasi irodat kifosztotta, s nemcsak 
ugy terjedt rola a hir, hanem maga is mintegy hivalkodott azzal, hogy ndkhdz 
vitt orosz katonakat”. A vadlott viszont csak vissza akarta szerezni a lopott 
holmikat. „Erre a szandekra mutat az a kesobbi esemeny is, hogy amikor 
Feher Sandorral egyiitt harmasban jottek be Szekesfehervarra, meg utkozben 
is felhivta a sertettet, adja vissza a lopott holmikat, akkor visszamennek. Erre 
azonban a vadlott [sic! kiemeles tdlem] nem volt hajlando.” 75 

Az itelet szovegeben a biro elszolasa korantsem veletlen. A sertett - a ki- 
vegzett Vaszil - a felmento itelet szovegeben mar vadlotta valt, akit Gy. jo 
szandektol vezerelve jelentett fel. Ebben az abrazolasban a feljelentes legitim, 
es jo celt is szolgalhatott. 

A biro az iteletben masutt, es eppen a leghangsulyosabb resznel is elszolta 
magat: „Mivel nem iranyult a [Gy.] szandeka a vadlott [a biro ezen ismet 
Vaszilt erti] ellen iranyulo barmifele eroszakos cselekmeny elkovetesere, a 
bekiseresi es feljelentesi tenykedese nem minositheto ilyenre iranyulo [kato¬ 
nai jellegu alakulatnak tett] segitsegnyujtasnak sem. Az ketsegtelen ugyanis, 
hogy a sertettol [Vaszil itt ismet sertette valik] a lopott holmik elvitele nem 
lett volna eroszakos cselekmeny.” Vagyis jogos lett volna - ebbol fakadoan 
a feljelentes is jogos volt. Es a vegso kitetel Boda birotol: „A sertett kivegze- i 
sevel a vadlott szandekan tulmeno olyan esemeny kovetkezett be, amiert a 
vadlott nem teheto felelosse.” Raadasul - mivel a csendorseg tagjait hasonlo 
cselekmenyek elkovetoire felkoncolasi jog illette meg - „a nepbirosag arra a 
meggyozodesre jutott, hogy a csendorseg mint katonai alakulat a sertett ellen 
nem kbvetett el eroszakos cselekmenyt”. Boda gyorsan meg is magyarazza 
a torvenyt: „Az eroszakos cselekmeny alatt a torvenyhozo nyilvanvaloan a 
torvenytelen cselekmenyt, eljarast erti. A kozelben dulo front hasonlo bun- 
cselekmenyek elharapodzasanak megakadalyozasa vegett elrettentes celjara 
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sziiksegesse tette a peldas megbiintetest. S mikor a vadlott egy bunozot [sic! 
- itt Vaszilra gondolt] a csendorsegen feljelentett, feljelentesevel nem egy 
eroszakos cselekmenynek, hanem a bunos ellen iranyulo torvenyes megtor- 
lasnak utjat inditotta el.” 76 Az eroszak sajatos ertelmezesebol („torvenytelen 
eljaras”), illetve a fehervari nyilasuralom napjaiban vegrehajtott statarialis 
kivegzesnek mint torvenyes eljarasnak abrazolasabol logikusan kovetkezett 
a vadlott felmentese. 

A biirokrdciat mukddteto emberek, a vezeto birotol az iigyeszen at az 
tigyvedig, az azt befolyasolni kepes tanuk es a vadlott dontesei miatt sziilet- 
hetett meg ez az itelet, amely teljesen szembement a korabbi rendorsegi es 
iigyeszi jegyzokonyvekkel. A valasztasi eredmeny miatt megvaltozott politi- 
kai legkor lehetove tette, hogy a korantsem kommunista kezen levo birosag 
elott visszavonhatok legyenek a rendorsegen eroszak hatasara tett valloma- 
sok. Az itelet alapjan az, amit a csendorseg „szukseges biinteteskent” vagy 
a korabeli torvenyeknek megfelelo szellemben kovetett el, es az, ha ehhez 
valaki segitseget nyujtott, nem tekintheto haborus bunnek. E szerint a logika 
szerint a csendorseg a korabeli - 1944-es - torvenyek szellemeben jart el. 
Ezt kovetve a birosag torvenyesnek minosithette Gy. feljelenteset, ami miatt 
Vaszilt kivegeztek. A kivegzett Vaszilt - akinek a nevet sem tudtak leirni, 
es mit sem tudtak a csaladjarol es het gyerekerdl - a nepbirosag targyalas 
nelkiil bunoskent abrazolhatta. 

Az 1945 januarjaban legitimnek tuno feljelentes 1945 novembereben is 
annak szamithatott, ha megfelelo volt a politikai szeljaras. Maga a feljelentes, 
barmikor tettek is meg, igy legitim, kozossegert vegrehajtott cselekedetnek 
tunhetett a nepbirosagi iteletekben, akarcsak 1944-45 fordulojan. Annak 
ellenere, hogy 1948 nyaran, amikor Gy. ugyet hivatalbol ismet elovettek a 
Nepbirosagok Orszagos Tanacsaban, immar elmarasztalo itelet sziiletett. 77 
Gy. 1945 novembereben el tudta fogadtatni a nepbirosagon januari feljelen¬ 
teset olyan tettkent, amely lehetdseget nyujtott ahhoz, hogy egy „hetkdznapi 
ember” is utat talaljon a hatalomhoz, es igazsagot szolgaltasson. 78 A feljelentes 
lehetdseget jelentett - nem eloszor es nem utoljara - arra, hogy az allami 
biirokraciat hivja segitsegiil velt vagy valos serelmei orvoslasahoz. 
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6. Kolonia 


Kiilonos korozesi feladatot kapott valamennyi magyar rendorkapitanysag 
a haborut koveto dszon Sopron varmegye alispanjatol. A rendorok egy 69 
eves, elmebetegnek tartott, hajlott hatu ozvegyasszonyt kerestek, „teljesen 
osz, area kerek, feltunoen sovany. Az akkor rajta levo ruhazat a kbvetkezo 
volt: voros bojtos kendo a fejen, kopott, barna ruha, egesz fuzos cipo. Kulonos 
ismertetojele, hogy elmebaja kovetkezteben az utkozben talalt rongyokat 
osszegyujti, bugyorba koti, es ugy cipeli magaval a hona alatt.” A korozes 
arrol nem tajekoztat, hogy miert keresik, mi volt a bune. 1 

Hogy miert gyujtotte a rongyokat az ozvegyasszony? A magyarazat a 
szokottnal is egyszerubb: az emberek meg 1945 oszen is rongyokkal potoltak 
szetfoszlo ruhaikat, amikor mar javaban zajlottak a nepbirosagi perek, es tul 
voltak az igazolasi eljarasokon, valamint az elso, haborut koveto valaszta- 
son. A tel kozeledtevel a rendoroknek hianyos ruhazatuk miatt ugyanesak 
sziiksegiik volt rongyokra. Ezert mar 1945 nyaran minden rendorkapitany¬ 
sag orszagos - am a testiileten kiviiliekkel szemben bizalmas - parancsba 
kapta, hogy teruleten az osszes rendor elsodleges feladata - a fasisztak iil- 
dozese mellett hogy „minel tobb nyersbort, gyapjut es rongyhulladekot 
gyujtsenek ossze”, ennek mennyisegerol havonta tegyenek jelentest. A bi¬ 
zalmas rendelkezes azt is eloirta, mikent taroljak, szelloztessek es tisztitsak 
a bordket es rongyokat. A rendorok eppugy rongyokat gyujtdttek, mint a 
kordzott asszony, mikozben a demokracia eselyerol elmelkedtek a fovarosi 
folyoiratokban. 
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Gy. nehany nappal a koldusasszony ellen kiadott orszagos korozes utan 
szabadult, es eppen uton volt hazafele a falujaba, ahol felnott. A vasuthoz, 
ahol minden munkatarsa elarulta, mar nem ment vissza, noha a szabadulasat 
is ugyanezen munkatarsak vallomasai segitettek elo. A targyaloteremben 
egyediil 6 beszelt kicsit mas kiejtessel, mint a tobbi, zomeben dunantuli 
tajszolast beszelo ember. Vasutaskent kezenfekvonek tunhetett, hogy Gy. 
is valamelyik batyusokat szallito vonattal terjen vissza a nogradi „fekete 
videkre”, a banyaszkoloniara, ahonnan szarmazott, de arrol nem maradt 
fenn irat, mikent jutott haza. 

Hogyan keriilt a paloc tajszolast beszelo (am negy polgarit vegzett), nog¬ 
radi banyateleprol szarmazo fiu a seregelyesi vasutallomasra? Felfedezheto-e 
barmilyen elozmeny az eleteben, ami miatt rovid idore „igazsagtevo” felje- 
lentove, „haborus bunds” vadlotta, majd felmentett vasutassa valt? Maga a 
kerdesfelvetes is abbol indul ki, hogy az ember elete - mint neha a tortene- 
lem - linearisan es folytonosan abrazolhato, ugrasok es iranyvaltasok nelkul, 
mintha logikus esemenyek lancolatabol allna. 3 Holott Gy. elete egymasbol 
gyakran alig kovetkezo, folytonos ugrasok sorozata, amelyeket dontesei 
eppugy meghataroztak, mint kornyezete es lehetosegei. Ennek ellenere ugy 
tunik, mintha minden fontosabb 20. szazadi esemeny nyomot hagyott volna 
elete torteneten. 

Gy.-nek utolso szekesfehervari lakdmerol sziilohelyere tartva Budapesten 
kellett athaladnia. Hatvan kornyeken a domboklatvanyahoz szokott ember 
mar-mar megijed, hogy a nagy siksagon egyre tavolabbra lat, mintha mi sem 
allna utjat. Aztan Salgotarjan iranyaba, eszak fele fordulva a Zagyva volgye- ^ 
ben megnyugszik a szem: a Cserhat es a Matra kozott hosszan elnyulo, sze- 
les volgyben erzekelhetove valnak a hegyek szabta hatarok. A Seregelyesrol 
lathato mezofoldi siksag talan eppigy szokatlan lehetett Gy. szamara, mert a 
Zagyva volgyebol, ahol a gyermekkorat toltotte, mindeniinnen a Matrat latni. 

„Az ember itt nem hoditotta meg a hegyet, mint a Karpatok egyes vide- 
kein, csak eppen meghuzodott alaja. A falvak ugy allnak a hegytombok ko- 
rul, mintha lecsusztak volna roluk, es a hazakat megallitotta volna a surlodas 
a sikabb videken, ahol mar nagyobb volt a surlodas ereje, mint a lejto paran- 
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csa. Ezen a tajon nincsenek hegysegi emberek, akiknek arcat erdesre fujta a 
szel, es nincsenek alfoldi emberek, akik komolyak, nyugodtak, puritanok, 
mint a siksagok area. Ez a taj kozvetito, alfele hid ket polus kozott, kiegyenli- 
to es kibekito” - irta Szabo Zoltan a Cifra nyomorusagb&n 1938-ban e tajrol. 4 

Szabo Zoltan akkor jart errefele, amikor Gy. kamaszkent vasuton utazott 
be reggelente a pasztoi polgari iskolaba a kisterenyei banyaszkoloniarol. Am 
a koloniakon elo emberek tobbsegenek a Matra tavoli delibabnak is tunhe¬ 
tett, amit a fekete, fold alatti barlangok, a banyak melyerol nem is lattak. Az 
idillive sohasem valo taj utjai a Zagyva eszaki forrasahoz kozeledve egyre 
feketebbek lettek a kozeli szenbanyaktol es gyaraktol. A szenmedence es 
koloniai sajatos belso vilagot jelentettek az ott eloknek es oda latogatoknak 
koriilbelul egy evszazadon at, a banyak megnyitasatol bezarasukig. Ebbol a 
vilagbol jott a kicsit „palocosan” beszelo Gy., es oda tert vissza a nepbirosagi 
per utan. 

Gy. az anyakonyvi bejegyzes szerint Zagyvaronan szuletett, Salgotarjantol 
keletre, a Zagyva forrasa kozeleben. A jegyzo a szuletesi hely, Zagyvarona 
melle zarojelben odairta: (vizvalaszto), hogy kiilonbseget tegyen a falu 6s a 
Salgotarjani Koszenbanya (SKB) Rt. tulajdonaban alio, vizvalasztoi villamos 
eromu melle epitett kolonia kozott. Az eromuvet 1912-ben adtak at, es a 
maga koraban az egyre boviilo banyatarsasag egyik legmodernebb egysege 
volt, az addig elszortan, egy-egy banya mellett mukodo eromuveket egyet- 
len villamos eromuvel valtva fel. Segitsegevel a teljes Nogradi-szenmedence 
banyagepeit el tudtak latni az addigra joval gazdasagosabb villamos energi- 
dval, mint az addig hasznalt hoenergia volt. A volgyben, ahol Gy. szuletett, a 
Zagyva-patakot gattal zartak el, amellyel az eromu hutovizet is biztositottak, 
igy mesterseges to keletkezett. Az elso vilaghaboru alatt az eromu termelese 
folyamatosan nott, de a haboru utan a szen minosege, amellyel az eromuvet 
taplaltak, romlott, ezert uj berendezeseket kellett epiteni/ Ezeknek a gepek- 
nek a szerelesenel kapott munkat Gy. apja, Aladar, a 32 eves geplakatos, aki 
a szenmedence akkori tulso vegeben, Matraverebelyen sziiletett. 6 

Gy. nehezen ellenorizheto, de tobb csaladtag altal elmondott csaladi 
legendaja ugy kezdodik, mint egy Palocfoldon jatszodo Mikszath-novella: 
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a dzsentri nagyapa az elso vilaghaboru idejen elkartyazta ozvegyasszonyok 
rabizott penzet, majd fobe lotte magat. Ezert Gy. apja, Aladar „elszege- 
nyedett dzsentricsaladbol” szarmazott. Gy. feles6ge szerint „az oreg az 
egy dzsentrigyerek volt. Mert mikor osszevesztiink az urammal, mindig 
mondtam neki magyarosan, hogy b...d meg azt a dzsentrifajt&dat. tjgy 
van, hogy annak fojegyzo volt az apja, az anyja meg kisbirtokosok (sic!) 
voltak Palfalvan [Zagyvapalfalva], ahol a gepgyar fekszik, meg ahol a falu 
van ott, ott van meg a lakotelep. P. Klara volt az edesanyja. 7 [...] azt tudom, 
hogy a 14-es haboruban elsikkasztotta az ozvegyasszonyok penzet, azt fobe 
16tte magat.” Lehetseges, hogy a hadisegely kifizetesevel voltak problemak, 
ami miatt „volt benne annyi onerzet, hogy fobe lotte magat” - ahogy Gy. 
ozvegye meselte. 8 

Az ongyilkos dzsentri fia, Aladar igy szakmat tanult, lakatos lett. „Csak 
aposom nem szeretett tanulni. Hat azt mikor volt a B. tanacsos ur, mert ugye 
osszejartak ezek az urak, uzsonnara, mondtak, hogy valamit kene csinal- 
ni ezzel a gyerekkel, mert nem tanul. Azt mondtak, na, majd a gepgyarba 
beteszik, a banyagepgyarba inasnak [...] ugyhogy folszabadult mint laka¬ 
tos.” 9 A lecsuszo dzsentricsalad igy kerult egyre kozelebb a banyahoz: a hat 
elemit vegzett lakatos fiu munkaskent viszont szorgalmasnak bizonyult, 51 
evesen pedig muhelymesterre, altisztnek neveztek ki. 10 Ezzel a csalad visz- 
szakapaszkodott az elvesztettnek hitt eletformaba. A telepi banyamunkasok 
nezopontjabol elokelobb csaladnak szamitottak. 

Zagyvaronan nemcsak Gy. sziiletett meg, hanem a szenmedence eletet 
masfel szaz evre meghatarozo szenbanyaszat is. Nem messze a vizvalasztoi 
eromutol, Zagyvarona teriileten, Pronay Albert birtokan nyitottak meg 1848- 
ban a salgotarjani szenmedence elso folyamatos banyamuvelest eldiranyzo 
szenbanyajat Inaszon, az O-Maria tarot. 11 Am a favagok mar joval korabban 
meseltek, hogy az egyik hegy allandoan fustolog, es 1776-ban szenet is ta- 
laltak ott, de a tolyamatos kitermeles csak tobb mint nyolcvan evvel kesobb 
kezdodott meg. 12 A szenmedence es az orszag iparosodasa egymast taplalta, a 
szen miatt az elsok kozott epiilt meg a Salgotarjan-Pest vasutvonal, a banyak 
es a sorban alapitott gyarak a szazadfordulora megvaltoztattak a taj kepet 6s 
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lakosait. A bevandorlo, nyugatrol erkezo, kepzett ipari munkasok es a fold 
alatti iiregekbe lemaszo, kepzetlen napszamosok elozonlottek a banyaktol es 
fiistolgo kemenyektol egyre feketebb videket. Az 1825-ben 700 fos paloc falu, 
Salgotarjan nepessege 1867-re elerte a 3700 fot, 1890-re pedig a majdnem 
tizezres lakossagszamot. Gy. sziiletese elott harom ewel, 1920-ban pedig 
mar tobb mint 15 ezren laktak a szenmedence kozpontjaban. 13 



A szazadfordulon a helyi emberek haromnegyede mar elsosorban banya- ^ 
szatbol es kohaszatbol elt, a gombamod szaporodo koloniak a ket vilaghaboru 
kozott mar osszefuggo tombot alkottak, tobbseguk az egyre novekvo tarsasag 
tulajdonaban allt. A tarsasag banyai es koloniai mesebeli kisgombockent 
faltak fel a tajat. Zagyvarona-Vizvalaszto az ipartelep bezarasa miatt mara 
osszezsugorodott, 1973 ota Salgotarjan resze, am a mai napig erezni kiilon- 
allasat. Amikor a kornyekrol szarmazo segitommel, az akkor doktorandusz 
Racs Csabaval vegigjartam az egykori vizvalasztoi ipartelep kozeleben meg- 
maradt epiiletsort, senki sem emlekezett Gy. sziileire, akik Gy. szuletesekor 
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valahol errefele lakhattak. Akkor meg nem talaltam meg az anyakonyvi 
kivonatokat, amelyekbol kiderult, hogy Gy. csaladjanak torteneteben Zagy- 
varona csak rovid kiterot jelentett. 14 

Amikor az elsokent nyitott tarok szenkincset kitermeltek, a banyaszok 
ujabb lelohelyek es a kozeliikbe telepiilt koloniak melle vandoroltak a szen- 
medenceben. Ez a fold nem volt olyan zsiros, mint a seregelyesi, a mezogaz- 
dasagbol elok elsosorban allattartassal foglalkoztak. A parasztok es a ba¬ 
nyaszok kolcsonosen leneztek egymast, mashova jartak dolgozni es mulatni, 
masmilyen hazakban laktak, es maskepp oltozkodtek. Az oslakosok nem 
voltak hajlandok a banyaban dolgozni, „Majd ha ablak lesz rajta!” - mondtak; 
a tarsasag kiilfoldrol hozott nemet, szlovak, osztrak, lengyel, krajnai es olasz 
munkasokat. Gy. szuletesekor, az elso vilaghaboru es Trianon utan a kornye- 
ken elo csaladok zome tobb nyelvet hasznalo banyasz volt, es a tarsasag altal 
iizemeltett kiilon banyaszvilagban elt, amely az iskolatol a boltig es kocsmaig 
mindennel ellatta a koloniak lakoit. Addigra a bevandorlok mar magyarul 
is elkezdtek beszelni, de a munkahoz szukseges banyasznyelv tovabbra is 
nemet mesterek nyelvere epiilt. 15 

Gy. csaladjanak neve es multja hasonlo volt a kornyek kozpontjaehoz, 
Salgotarjanehoz, amelyet Szabo Zoltan igy jellemzett: „Regi es patinas, de 
nem sok hasznat elvezik az utodok.” 16 A nemesi nev a csalad tobb aga es a 
szetkoltozesek reven orszagosan elterjedt, osszesen ot nemesi csalad ismert 
ezen a neven (ok a nadudvari Gy.-ktol szarmaztatjak magukat). A vezeteknev 
vegi y-ra a mai napig biiszke leszarmazottak mar reg elvesztettek a kapcso- 
latot a nemesi gyokerekkel, es a kiilonbozo korszakokban az y vegzodes 
ugy valtozott i-re, ahogy azt az eljaro hatosag eppen megkivanta. 1945 elott 
kovetkezetesen y-nal, majd a haboru utan i-vel irtak a neviiket, attol fuggoen, 
mit engedhettek meg maguknak. Az y egyediil Gy. 1923-as sziiletesi anya¬ 
konyvi kivonataban valtozott pontos i-re - velhetoen a jegyzo tevedesebol 
osszes testveret es magat az apjat is y-nal anyakonyveztek. A nepbirosagi 
targyalason az iskolai bizonyitvanyaiban meg kovetkezetesen y-nal irt nev 
a haboru utan i vegzodest kapott, es ugy is maradt az otvenes evek vegeig 
(kiveve hazassagi anyakonyvi kivonataban). 
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Gy. apja, Aladar geplakatoskent a kepzettebb munkdsok koze tartozott, 
akit a tarsasag korabban mar a szomszedos Zagyvapalfalvan is alkalmazott. 
Valoszinuleg a mindig masutt beiizemelt gepek szerelese volt a feladata, ezert 
is valtozott a munkahelye, igy gyermekeinek sziiletesi helye is (a kornyekbeli 
sziiletesi anyakonyvek vegignezesevel tudtam rekonstrualni a csalad utjat, 
a vallalat iratanyaga ilyen melysegben nem maradt fenn). Ket es fel ewel 
Gy. sziiletese elott a hazaspar meg Zagyvapalfalvan oriilhetett harmadik 
gyermekiik, Aranka megsziiletesenek. 17 



Gy. az anyakonyvek szerint nemet vezeteknevu edesanyja, Jusztina ne- 
gyedik gyermekekent sziiletett. Jusztina elso gyermekenek anyakonyvi be- 
jegyzesenel azonban - akit Zagyvapalfalvan sziilt - hianyzik az apa nevenek 
megjelolese, es az anyakonyvi bejegyzesek gyakorlatatol elteroen a bejelento 
nem az apa, hanem az anya tiz ewel idosebb novere, R. Aranka volt. 18 Az 
elso gyermek sziilesekor a lanyanya mindossze 16 eves volt. 19 

R. Aranka a csalad megmentojekent vonult be a csaladi emlekezetbe. 
Bar azt nehezen tudtak megmagyarazni, miert viselte Jusztina es Aranka 
edesanyjuk nevet, az 6 apjukrol Gy. kesobbi felesege azt meselte, hogy „falusi 
kovacs volt, oszt agyonrugta a 16”. Ezek utan az anya es a ket lany elment Sal- 
gotarjanba szolgalonak, Arankat az anyjuk gyerekkent beadta „a kuplerajba 
takaritani”, ahol egy idosebb ozvegyember, egy jomodu meszaros, Herczeg 
Pal szemet vetett ra, es szolt a kupleraj madamjanak. „Na - aszongya -, 
akkor erre a Mnyra a ket szeme! Itt van a penz, oltoztesse fel! De ne ugy, hogy 
kuplerajosan! Hanem hogy ruha legyen rajta, meg minden. - Hat annyira 
fololtoztettek meg minden, ugy rendbe hoztak, meg hdt ugye tanitgattak, 
meg minden, hogy nagyon szep no lett belole! Az oreg oszt beleszeretett. 
Oszt mindig udvarolgatott, pedig idosebb volt vagy tizen... nem tudom, 
hany ewel. Mindig ugy igy, ugy. Azt hat ugy ment az oregho’, hogy nem 
nagyon szerette. 0 nekem bevallotta man kesobb, de megmenekiiltek attol, 
hogy... mindenkinek lett otthona! Mer’ az anyjat is hazavihette, segitette a 
hentesiizletbe, meg ugye ott a meszarszekbe, meg a hugat is ugye tudta ne- 
velni rendes koriilmenyek kozott.” 20 A lanyok igy Gy. ozvegyenek elbeszelese 
szerint csodaval hataros modon otthonra leltek, es nem kellett a kuplerajban 
dolgozniuk. 

A 16 eves Jusztina tehat ugy sziilte meg Lenke nevu lanyat, hogy apat nem 
tudtak bediktdlni, igy lanyanyakent elt egeszen addig, amig Gy. apjanak, Ala- 
darnak, a nala pontosan hat ewel idosebb geplakatosnak be nem mutattdlc. 
Aladdrnal csak egy valami hibadzott: sdnta volt, inert az elso vildghaboru 
idejen a fronton meglottek a sarkat. „Mindig emlegette a parom, ha jo ked- 
ve volt, aztan apuka ugy billegett, bottal jart, akkor mindig enekelte neki, 
hogy »szep a rozsam, nines hibaja, csak egy kicsit bicegos a jarasa«. Mindig 
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mondta: »Anyja, vigyazz! Mer’ kapsz a bottal!«” - meselte Jusztina kesobbi 
menye, Gy. ozvegye. 21 

Az ozvegy elbeszeleset az anyakdnyvek szukszavu bejegyzeseiben lehet 
kovetni: R. Arankat 1916-ban vette felesegiil Herczeg Pal, aki egy ewel ke- 
sobb, 1917 karacsonya elott mar - egyfajta potapakent - Jusztina es Aladar 
eskiivojen is tanuskodott. 22 A jo szakmaval (geplakatos) rendelkezo, bukott 
dzsentricsaladbol szarmazo, am santikalo, 28 eves Aladar ugy vette felesegiil 
a szepnek mondott, 22 eves Jusztinat, hogy annak mar volt egy negyeves 
lanya. A volegeny tanuja az akkor Budapesten, a Baross utcaban lako Gy. 
Oliver volt, aki Gy. felesege szerint „egyetemet is vegzett”. 23 

Az eskiivo utan 9 honappal, 1918 szeptembereben Zagyvapalfalvan meg- 
sziiletett Aladar es Jusztina elso kbzos gyermeke, Sandor, majd ket evre ra 
ugyanott a kislanyuk, akit az anyat megmento noverrol Arankanak nevez- 
tek el. 24 A csalad 1920-ban meg Zagyvapalfalvan elt, ahol a Salgotarjani 
Koszenbdnya (SKB) Reszvenytarsasag mar 1906-ban 40 uj tipusu munkas- 
hazat epitett, hogy elosegitse a munkasok megtelepedeset, akik ezekben az 
evekben mdr nem csupan a mezogazdasagi munkdra mentek haza a jo ido 
bealltakor, hanem sokan Amerikaba is kivandoroltak. A kivandorlas meg- 
akadalyozasdra ekkor Etesen, Matranovakon 6s (Zagyva)palfalvan epitettek 
munkashazakat, 25 azokon a telepiileseken, ahol Gy. csaladja is elt, illetve 
ahonnan kesobbi felesegenek csaladja is szarmazik. Ezek voltak az „osi” 
koloniak, ahol a volgy legregibb banydszcsaladjai megtelepedtek. 1910-ben 
a kornyekbeli falvak koziil Zagyvapalfalvan elt a legtobb banyaban vagy 
iparban dolgozo munkas (928 fo), azonban az itteni munkashazak es a fa- i 
lusi hazak kozott nem volt olyan eles kepzeletbeli hatar, mint kesdbb az uj 
kolonian, Kisterenyen. 26 

A Gy. csaladban a fiuk apjuk reformatus, mig a ket lany anyjuk romai 
katolikus vallasat orokoltek. Gy. kozepso gyermekkent sziiletett. A sziiletese- 
kor, 1923-ban 26 eves anyja a kovetkezo kilenc evben meg harom fiut sziilt: 
Lajost (1927), Sandort (1930-ban, aki az 1925-ben gyermekkent meghalt 
elsosziilott Sandor nevet kapta) es Gyulat (1932-ben). 27 Az anya 16 evesen 
sziilte elso, es 37 evesen legkisebb gyermeket, mikozben a csalad 1924-ben 
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bekoltozott a felviragzast is jelento, ujonnan epiilt kisterenyei Chorin-telepre. 
A hateves Sandort az 1924/25-os tanevre mdr beirattak a banyasztelep elemi 
iskolajaba. 28 



Am az uj telepen a csalad elete tragediaval kezdodott. Koltozesiik 
datuma nem csupan az iskolai anyakonyvbol, hanem a halotti anyakonyvi 
bejegyzesekbol is kideritheto: Aladar 1925 marciusaban bejelentette 
elsosziilott, 6 eves kisfia halalat, aki Gy. felesegenek emlekei szerint leesett a 
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padlasrol, es eltorte a gerincet. 29 A kisterenyei halotti anyakdnyvi bejegyzes 
szerint a halal oka szervi szivbaj volt. 30 A kisfiu halalakor 1925-ben a csalad 
meg a regebbi epltesu, kisterenyei Erzsebet-telepen elt, csak ezutan kaptak 
lakast az uj kolonian. Barmelyik halalok az igaz, Gy.-nek gyerekkoraban 
volt ket novere, egy batyja, akire nemigen emlekezhetett, mert meg nem volt 
keteves, amikor meghalt, 6s harom occse. Gy. volt a legidosebb fiugyerek a 
csaladban, ami szamos elojoggal, egyuttal elvarassal is egyiitt jart. 

Gy. sziiletesekor a haboru utani valsagot kovetoen a tarsasag uj lakoha- 
zakat kezdett epiteni a szenmedenceben, annak ellenere, hogy a trianoni 
dontessel Salgotarjan ipari vonzaskorzetenek eszaki resze a hataron tulra 
keriilt. 31 Az elso vilaghaboni utan Kisterenyen uj lakotelep epiteset hata- 
roztak el. A Tarjani-patak keresztiilfolyik Palfalvan - ahol a Gy. csalad elete 
indult es eppen az uj banyaszlakotelep epitesi teriiletenek kiszemelt arteri 
medencenel egyesiil a Zagyvaval, amely Gy. szulohelyenel> Zagyvaronanal 
ered. A tarsasag elnokerol, Chorin Ferencrol elnevezett Chorin-telep a hu- 
szas evek eleji szenkonjunkturanak koszonheti letrejottet, amikor a tarsasag 
a kisebb szenhozamu teriileteket is igyekezett ujra kihasznalni: ezek koze 
tartozott Kisterenye es videke is. 32 

A banyavidek belso, kolonizalt tarsadalma a helyi banyaszat kozpontjat 
is jelentette. A kolonian elok gyakran tobbgeneracios, eleinte zomeben be- 
vandorolt cseh, felvideki, krajnai es stajer banyaszcsaladok voltak, leszarma- 
zottjaik Kisterenyen mar keveredtek a magyarokkal, es leginkabb magyarul 
beszeltek, idonkent egy-egy nemet eredetu banyaszkifejezessel keverve. 33 

Az ujonnan epult Chorin-telep kepviselte a harmincas evek masodik ( 
feleben arrafele jaro Szabo Zoltan szemeben a kispolgarra valo munkasok 
vilagat. Szabo akkoriban irta le Kisterenyet, amikor Gy. mar polgariba jart a 
szomszedos Pasztora. A mesterkelt idill es a Matra latvanya kozponti helyet 
kapott Szabo leirasaban: 

„Kisterenyere a Matra nez. Meredek oldalai nappal zoldek, mint az erdo, 

de estefele kekeklesznek es ilyenkor szemlatomast megnonek a hegyek. Ezek 
a hegyek, ha leneznek Kisterenyere, civilizalt falut latnak. Jarda fut vegig 
az ut mellett s az epiileteknek piros a tetejiik. Messzebb egy csoport haz 
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all, rendezetten es szabalyos terv szerint, nagy terseget fogva kozre. E teren 
vasarnaponkint vigan repul a labda az eg fele es harcias kialtasokat hallatnak 
trikos fiatalemberek. [...] A hazak ablakai delnek fordulnak, mint a napra- 
forgok es a telep szelen villak allanak, szeles terrasszal, apro piroskavicsos 
es kanyargo utakkal, melyek inkabb setara csabitanak, mint sietesre. A nagy 
tojasdad terseg egyik oldalan felrevetve es mintegy gondatlanul odahullatva 
gozsiitode, egy fillerert siitik benne a kenyeret a kivaltsagosaknak, akik itt 
laknak a szep taj kereteben, feher fiiggonyok mogott. Az egesz telep folott, 
melyet Chorin-telepnek hivnak, vegleges es elhatarozott rend erzodik, valami 
muvesznek a keze, aki idejott egykor, esztendokkel ezelott es attol kezdve: 
alkotott.” 34 

Akkoriban a kornyeken ezen a telepen voltak a legjobb banyaszlakasok 
a legjobb infrastrukturaval. Az itt elo munkasoknak kiilon hazreszuk volt, 
ahonnan sajat kertjiikbe leptek, es a szobakat a polgarit utanzo butorokkal 
rendeztek be. A telepen volt nepiskola, banyabolt, kocsma es a balokra kaszi- 
no, orvosi rendelo, es az egesznek a kozepen egy nagy labdarugopalya, amely 
a tarsasagi eletben es a hazassagi piacon is meghatarozo szerepet toltott be. 
A focipalya volt az a hely a bal mellett, ahova fiatal lanyok is kijarhattak 
anelkiil, hogy megszoltak volna oket. 

A banyabeli szigoru hierarchiat a telepi lakasok merete es elhelyezkedese 
szigoruan kovette: a banyaszhaz szobaszamabol es telepen elfoglalt helyebol 
lehetett tudni, hogy lakoja a banyan beliil milyen poziciot tolt be. Gy.-ek a 
tiszti hazaktol nem messze, a munkashazak felso reszeben kaptak lakast. 
A ket szoba es a hazhoz jaro, megmuvelheto kis fold a tobbgyerekes csalad- 
nak nem lehetett tul tagas, de meg igy is sokkal jobb koriilmenyek kozott 
laktak, mint a telepi banyaszok tobbsege, akik ennel tobb gyerekkel kisebb 
banyaszlakasokban eltek. 

A telep tarsadahnan beliil a ketszobas haz a „felso kozeposztalyt” jelentet¬ 
te. Szabo leirasa szerint „107 csalad (kb. 300 lelek) egyszobakonyhas, kamras 

lakasban lakik itt, 26-an, a mesterek es nagycsaladuak ketszobasban; 5-en, 
altisztek haromszobasban. Az orvosi rendeloben ragyognak a nikkelcsipe- 
szek [...] Az ablakok elott buzgon nyilik a kotelezo virag es kis kirakottkoves 
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jardak vezetnek a hazak belsejebe. Egy hazban ket csalad lakik elkiilonitve es 
csak akkor szomszedai egymasnak, hogyha akarjak. Nehol drotvazra lugas 
fut fel es lehet, hogy hatul, valahol a hazak mogott mehes van, ahova oregko- 
rukban kiiilnek az emberek pipazva es el-elmelazva az eleten, meg a lombok 
ingasan. A terdiikon valoszinuleg apro unokak jatszanak s az ablakokbol 
vidam muskatlik integetnek a hegyelc fele.” 35 

A teleprol kikeriilni vagy a szamarletran feljebb jutni vagyo fiuk szamara 
a telep egyuttal a biztos, am tavolrol nezve helyenkent szegenyes megelhetest 
es a stabil tarsadalmi kapcsolatokat jelentette. Itt ismertek a Gy. csaladot, 
nemcsak szomszedjaik, hanem a banya magasabb rangu alkalmazottai is. 
Szabo Zoltan pontos megfigyelese szerint: „e hazak lakoi mar ligy latjak, hogy 
inkabb tudnak elorehaladni, ha a feliillevok fele engedelmesek es emellett 
jo munkasok, mintha az alullevokkel szolidarisak es emellett jo munkasok. 
Magatartasuk inkabb egyeni, mint kozossegi es ok a legmegbizhatobb 
munkaerok. Kdziilok, az 6 gyermekeik koziil keriilnek fel a legtobben az 
intelligenciaba. Ok tudjak legjobban iskolaztatni a fiaikat, ok olvassak a 
legpolgaribb ujsagokat es az 6 lakasaikban sz61 a legtobb radio.” 36 

Gy. testvereit egytol egyig jobb iskolakba jarattak, nagyjabol egyforman 
tanultak az elemiben es a pasztoi fiupolgariban, ahova a sziilok irattak oket. 37 
Egyediil a legkisebb fiu, Gyula lett Gy.-nel egy kicsit jobb tanulo a polga- 
ri iskola utolso eveben, amikor a magyart leszamitva szinjelessel vegzett. 38 
Gyulat egyetemre kiildtek a haboru utan, Moszkvaban tanult olajmernoknek 
(1953-ban m&r onnan kiildte levelben a diakszallo elott kesziilt kepet a csa- 
ladnak). 39 Akarcsak a kevesbe jo tanulo Sandort, aki sogornoje szerint egy i 
estin megszerzett erettsegi utan ment a miskolci Rakosi Matyas Nehezipari 
Muszaki Egyetemre. 40 Itt a miskolci egyetemi torzskonyv szerint Sandor 1956 
aprilisaban a gepeszmernoki kar banyagepeszeti tagozatan jeles eredmeny- 
nyel diplomazott, ahova 1951 oszen iratkozottbe (a Dimitrov Diakszallon 
lakott). 41 

Az iskolaztatas Gy. csaladjanak a felemelkedes lehetoseget jelentette, ami- 
vel igyekeztek is elni. A legidosebb lanyt, Lenket - aki nem a hazassagban 
sziiletett - csakkeson irattak be elemi iskolaba (10 evesen jart elsobe, es csak 
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14 evesen vegezte el a masodik osztalyt). Aranka hatevesen kezdte az iskolat, 
6s az osztalyban a jobb tanulok koze tartozott (a tantargyak tobbsegebol jelest 
kapott, negyedik vegen pedig ket tantargy miatt nem lett kituno). 42 

Gy. 1929 oszen kezdett a banyatarsasag elemi iskolajaba jarni, es mar 
elsoben az osztaly legjobb tanuloi koze tartozott. Mindenbol kituno volt, 
kiveve olvasasbol. 43 Simonyi Ede, a banyatelepi iskola tanitoja nagyon sze- 
rethette, ami kesobbi bizalmas kapcsolatukbol is kideriil. Ezt Gy. utobb ki 
is hasznalta: jelentest irt a tanltorol, aki az otvenes evek elso feleben szinten 
egyiittmukodott a halozattal. 44 A tanitora mindenki emlekezett, akivel be- 
szeltem a telepen. Ede bacsi a telepi iskola egyszemelyes lelkes szervezoje volt, 
aki a faluban erdekervenyesito szerepet is betoltott: a nemet megszallas idejen 
peldaul feljelentette a falubeli nemet katonakat a banyaigazgatosagnal, mert 
harom not inzultaltak, es a „keritest nem respektaltak, [...] azokon keresztiil 
sok helyen egyszeruen atgazoltak”. 45 

Ede bacsi tobb tarsulati elemi iskolaban tanitott, igy a medence szdmos 
telepulesen ismertek. Palyajat Matranovakon kezdte 1913-ban, majd egy ev 
mulva az egyiklegregebbi banyasztelepulesre, Etesre helyeztek, es 1922-ben 
keriilt az ujonnan megnyilt telepi iskolaba, Kisterenyere. 46 A telepi iskolak 
6s tanitok altalaban jobb anyagi helyzetben voltak az allami iskolaknal es 
tanitoknal, de a gazdasagi valsagokat is jobban megereztek. 47 

A masodik osztaly vegen egy masik fiu mellett egyediil Gy. kapott min- 
den tantargybol kituno osztalyzatot, mikozben egyetlen hianyzasa sem volt; 
harmadikban szinten. 48 Negyedik osztalyban az enekoran lehetett valami 
problema, mivel azt leszamitva Gy. ismet mindenbol kituno volt: enekbol 
ellenben felevkor 3-ast kapott, ev vegen pedig csak jelest. 49 Az otodik osztalyt 
meg mindig a helyi telepi elemi iskolaban jarta, holott az osztaly legjobb ta- 
nuloit szuleik mar beirattak - tobbnyire a kozeli pasztoi - polgari iskolaba. 
Gy.-nek tovabbra is csak a hangjaval vagy hallasaval lehetett baja, mivel ev 
vegen mindenbol kitunot kapott, csak enekbol nem. 5 " Ebben az evben mar 
ide jart occse, Lajos is, aki elso osztalyban alig nehany targybol kapott jelest, 
es bizonyitvanya a kovetkezo evekben sem sokat javult, vegiil megis joval ma¬ 
gasabb iskolat vegzett es magasabb pozicioba keriilt, mint Gy. 51 Ez testvereirol 
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es mas iskolatarsakrol is elmondhato. Az elso iskolai evek osztalyzatai nem 
sokat szamitottak a kesobbi vegzettsegben vagy a tarsadalmi mobilitasban. 

Gy. jo tanulonak es eszes, szorgalmas fiunak szamitott, ezert ot elemi 
utan, 11 evesen beirattak a pasztoi polgariba, egybol a 2. b osztalyba. A ba- 
nyavidek peremen fekvo mezovarosba akkoriban tobb gyerek is bejart vo- 
nattal a banyateleprol, igy reggelente es delutan elkiilonitettek egy vagont az 
iskolasoknak. A felenken koriiltekinto uj fiun latszhatott, hogy 6 is az egyik 
banyateleprol erkezik; latvanyat az osztalytarsak meg meg tudtak allni neve- 
tes nelkiil, de a neve mar nem maradhatott kommentar nelkiil. 52 Rovidesen 
szamara is kideriilt, mi a deriiltseg oka. Az osztalyba mar jart egy azonos 
nevu fiu, csak 6 i-vel irta a vezeteknevet. Az iskolaban nehany eve tanito, 
fiatal Jakobey-Lotz Karoly osztalyfonok (szamtan- es vegytantanar) ezert 
a kovetkezot eszelte ki a megkulonbdztetesiikre: a Paszton lako Gy.-t, aki 
csaknem ket ewel volt idosebb, idosebb Gy.-nek, mig a terenyei Gy.-t if) abb 
Gy.-nek nevezte el. Igy is jeloltek oket a naploban. 

Az osztalyban harom fiut leszamitva mindenki idosebb volt Gy.-nel - 
a tobbsegirk ket ewel a tanulas megsem ment jobban nekik, de a testi 
folenyiik erezheto lehetett. Iskolai szamukhoz kepest 53 az osztalyba csak 
negy banyatelepi fiu jart, mindannyian Kisterenyerol, kozottiik Gy. volt a 
legfiatalabb. 



Az uj fiunak, aki az elemiben jol tanult, a polgariban mindenert ujra meg 

kellett kiizdenie. Nem lehetett konnyu beilleszkednie az uj osztalyba, ahol 
mast vartak tole, mint a telepen. Ismeros csaladok gyerekei helyett idegen, 
nagyobb fiukvettekkoriil. Az elso felevben csak hittanbol kapott jelest, ami 
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a tobbiek osztalyzatahoz viszonyitva nem lehetett konnyu (igaz, reformatus 
hittanra kevesen jartak). A tobbi tantargybol elegsegest, esetleg jot ert el. fiv 
vegen elomenetelet osztalyfonoke atlagban elegsegesnek ertekelte. Irasbeli 
dolgozatainak kiilalakjat turhetonek minositette, igaz, ennel jobbat kiilalak- 
bol csak negyen kaptak az osztalyban, csinos kiilalakura pedig csak egyetlen 
osztalytars dolgozatait ertekeltek. Kesobb ez sokat javult: a felnottkent az 
allambiztonsagnak irt kezirasos jelentesei tisztak, egyenes vonaluak, egy 
idoben, fiatal felnottkent meg irnokkent is dolgozott a banyanal. A masodik 
felevben jobban teljesrtett: reszben a hittan oltaran felaldozva (ebbol mar 
csak „j6”-t kapott) elegseges bizonyitvanyat j6ra javitotta, tortenelembol 
jobb jegyeket kapott, azonban nemetbol, foldrajzbol es enekbol nem tudott 
elorelepni. 54 Hangja ezutan hamar megjott: elmult a kamaszkori mutalas, 
es enekbol egyre jobban teljesitett. 

A banyaszcsaladok szamara felemelkedest jelento polgari iskola megalaki- 
tasat Paszto varosi kepviseloi nehezen szavaztak meg, hiszen nagy terhet rott 
a varosra. A tanfeliigyelo azonban felvilagositotta 6ket: ha maguk hatarozzak 
el az iskola epiteset, tamogatast kaphatnak az allamtol, ellenben ha a varos 
lakossagszama miatt az allam rendeli el az iskola megepiteset, elesnek tole. 
Ez hatott. Az oktatas 1895-ben kezdodott meg, amig az iskola fel nem epiilt, 
egy vendegloben. Addig meg kellett nyerni a kornyekbeli, zomeben foldmu- 
ves sziiloket is az iskola celjainak, melynek epiiletet 1897 oszen avattak fel. 
A helyi hirlap 1904-ben megis elegedetleniil szamolt be arrol, hogy olyan 
halhatatlan vilagirodalmi alkotokrol sem tanulnak a helyi polgariban, mint 
Ibsen, Tolsztoj vagy Zola, sot tiltjak muveik olvasasat. 1912-ben pedig arra 
panaszkodott, hogy a tanulast a kisiparosok es kisgazdak zome nem tartja 
sokra, szerintiik anelkiil is remekiil lehet boldogulni. 55 

Paszto alfoldi mezovaroskent inkabb keltett falusias benyomast a vasutal- 
lomasrol naponta az iskolaba jaro Gy. szemeben, mint a teleppel szomszedos 
Salgotarjan. Nem volt jarasi szekhely, megis viszonylag jelentos forgalom 
haladt at rajta. A szazadvegen epiilt vasutallomas a viszonylag nagy teher- es 
utasforgalom miatt a varoska egyik legmozgalmasabb helyszine volt. A ket 
par vagany Hatvannal es Salgotarjannal kototte ossze a mezovarost, amely 
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akkor Heves megyehez tartozott. Szerdan es penteken, a hetipiac napjan 
rengeteg utas erkezett, akarcsak a rendszeres orszagos kirakodo- es allatva- 
sarok idejen. Hetfonkent es csiitortokonkent innen indultak a helyi gazdak 
lovas fogatokkal vagy vonattal Tarjanba a hetipiacra. Sokan megfordultak 
errefele, de a varosban alig laktak tobben, mint Terenyen. 1930-ban alig 
tobb mint hatezren, es ez a szam evtizedek ota nem valtozott. Egyre tobben 
egykeztek, es el is vandoroltak a pasztoiak, ahogy a megyebol mashonnan 
is: a szazadfordulo elott a fovarosba, kesobb a tengeren tulra. 56 

1930-ban, nehany ewel azelott, hogy Gy. megkezdte a polgarit, Paszton is 
nepszamlalast tartottak. A felmeres szerint a lakok tobb mint fele dstermeld 
volt, alig tobb mint hatoduk iparos, nehany szaz kozlekedesi alkalmazott 
(vasutas), es csak200 kozalkalmazott elt a varoskaban. A telepiiles szinma- 
gyarnak es „szinkatolikusnak” szamitott (6000-bol mindossze 29 fo volt nem 
magyar anyanyelvu, es 5 es felezer a katolikusok szama), holott szaz ewel 
korabban a kornyezd plebania meg a magyart es a szlovdkot hasznalta. Ez a 
tobbnyelvu es tobbvallasu koloniahoz szokott gyereknek szinten ujdonsag 
lehetett. A falusias jelleget erositette, hogy nehany uj kozepulet es masfel 
szaz teglahaz mellett minden kilencedik haz valyogbol vagy sarbol epiilt. 
A Fo utcaban laktak az iparosok, kereskedok es tisztviseldk, itt sorakoztak 
az iizletek, a tisztviselok es iparosok vendegloje. Az dstermelokent szamon 
tartott lakosok tobbsege a nagybirtokon cseledeskedett a banyavidek eles- 
kamrajakent funkcionalo foldeken. 57 A banyatelepi fiuk szemeben a gazdal- 
kodok vagy iparosok fiai a helyi, foldhoz vagy kisiparhoz kotott eletformat 
kepviselhettek, mig a vasutas- es tisztviselocsaladokbol erkezo gyerekek a 
felfele torekvest. Ez utobbi szamukra is kitoresi lehetoseget jelentett a teleprol, 
hiszen foldet szerezni vagy ipart uzni nem sok eselyuk nyilt. 

Az iskola eves dija 300 pengo volt abban az idoben, amikor Gy. odajart - 
ez a tobbgyermekes csalad szamara erezheto tetel lett volna a csaladi kassza- 
ban, Gy. azonban - sok tarsahoz hasonloan - tanulmanyi eredmenye miatt 
tandijkedvezmenyben reszesult, igy csak evi 40 pengot kellett kifizetni erte. 
Havonta negy pengo tobb gyerek mellett meg belefert a csalad valoszinuleg 
mar akkor is szaz pengot meghalado havi jovedelmebe. 58 Ez a kedvezmeny 
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igen gyakori volt, osztalytarsai kozott tobben fizettek ennel is kevesebbet, es 
koriilbeliil minden kilencedik diak kapott teljes tandijmentesseget. 59 

A fiuinternatus helyeiert - ahova Gy.-t sosem irattak be - a penz mellett 
liszttel is lehetett fizetni. Az iskola epiiletet 1937-ben kibovitettek. 60 Amikor 
Gy. 1934 oszen megkezdte tanulmanyait, az epiilet mar kifejezetten szukos 
volt - mivel 1921-ben polgari lanyiskolat is letrehoztak benne. A ketharma- 
daban tavolabbrol bejaro diakoknak 1932-ben letesitett internatus tovabb 
novelte a zsufoltsagot. Az iskola eves ertesitojebdl kiderul, milyen korokbdl 
keriiltek ki a diakok: a jomodunak szamlto tisztviselocsaladok mellett a „kis- 
iparosok, vasuti es banyatisztek, foldmuveldk stb.” koziil. Az internatusban 
Gy. tanulmanyai idejen mar 120 diak lakott, mikozben 264 fiu es 119 lany 
jdrt a polgariba. 61 

Az iskola ertesitoje szerint a tanitasi napokat, a korabeli gyakorlatnak 
megfeleloen, imaval kezdtek es fejeztek be a diakok, megemlekeztek az elso 
vilaghaborus limanovai hdsokrol, magyaroran a modern kutatasoknak meg- 
feleloen felelevenitettek a magyar-finnugor rokoni kapcsolatot, es halala 
evfordulojdn megemlekeztek Madach Imrerol. A magyar ipar tamogatasanak 
celjaval ellenoriztek, hogy a tanuldk csakis magyar gydrtmdnyii tanszert es 
kezimunkaanyagot hasznaljanak. Az ertesito szerint kiilonosen az ingazo 
tanuloknak nehez a helyzetuk, „kiket a naponkenti utazas meggatol a kello 
tanulmanyi elomenetel felmutatasaban”. 62 

Az osztaly (internatusban lako) felenek sziilei masik megyeben laktak, a 
megye egyeb kozsegeiben heten, ebbol negyen Kisterenyen, ahonnan a leg- 
tobben jartak be a masik banyasztelepules, Nagybatony mellett. Gy. nevroko- 
na napszamosgyerek volt, es az internatusban lakott. Elegseges bizonyitvanya 
ellenere felevkor eltunt az osztalybol, es nem is bukkant fel tobbe az iskolaban 
(marciusban „sziildi kivansagra kimaradt”): valoszinuleg sziilei nem enged- 
hettek meg tovabb maguknak, hogy iskolaba jarassak. Gy.-t ezentul nem 
kellett megkiildnboztetni nevrokonatol, mar az ev vegi iskolai ismertetoben 
is igy jelent meg. Ebben az evben a pasztoi nyugalmazott csendor torzsor- 
mester fiai, a Bacsa fiverek kibuktak az osztalybol: szamtanbol mindketten, 
es a nehezebb feju idosebb fiu nemetbol is elhasalt. A nemettanar szeretett 
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buktatni: felevkor a verpeleti MAV-nal dolgozo palyaor fi&t is megvagta, 
az akkor mar 15 eves, ismetlo Makszai fiut (Gy. ekkor meg csak 12 eves), 
akinek ev vegere sikeriilt minden tantargybol atcsusznia. Az osztaly legjobb 
tanuloja, egy cserepkalyhas internatusban lako - Gy.-nel majdnem harom 
ewel idosebb - fia minden targybol jelesre vegzett. 

Gy. az osztalyban eros kozepes tanulonak szamitott, semmiben sem 
tunt ki, semmibol sem volt elegtelen. Az osztalyba vele egyiitt jart harom 
terenyei vasutasgyerek: Szeberenyi Andras es Jozsef, unokatestverek, es 
Vaspal Janos. 63 Gy. veliik utazhatott mindennap, ekkor talalkozhatott eloszor 
a vasutascsaladok eletevel. A masik ket telepi gyerek apja banyasz volt, valo- 
szinuleg kevesebb jovedelemmel rendelkeztek, mint Gy. apja fogepeszkent. 

Mikor Gy. harmadik osztalyba jart, az iskolakat koteleztek egyontetu 
imaszoveg bevezetesere, minden mas imadsag elhagyasaval. A hivatalos 
kiilonbsegtetel felekezetenkent annyi lehetett csupan, hogy a katolikus 
tanulok az imadsag elott es utan keresztet vetettek, mig a tobbiek nem. Az 
imadsagot kovetoen a kozponti utasitas szerint „a tanulok feszes allasban 
elmondjak a magyar Hiszekegyet”. 64 Az allampolgarra neveles meneteben 
a vallas kotelezo allami es ideologiai keretet jelentett, azonban kerdeses, 
hogy az allamilag propagalt vallasossag mogott hogyan valtozott a min- 
dennapi vallasgyakorlat. 

Gy. egymaga volt reformatus (apja utan) a szinte teljesen katolikus osz¬ 
talyban, ahova meg egy evangelikus es harom izraelita vallasu fiu is jart. Ez 
nem lehetett szokatlan Gy. szamara, hiszen a telepen sem sok reformatus 
lakott, es a kornyezo telepuleseken is elenyeszo volt a nem katolikusok ara- ^ 
nya. (Nogradban 85% katolikus, 3% reformatus elt; a legnagyobb letszamu 
evangelikus kozosseg a szazadfordulos bevandorlok miatt Salgotarjanban 
lakott.) 65 . 

A hazafias neveles kereteben a fiukat Budapesten elvittek a Dreher Ser- 
fozdebe, a Dreher Maul csokoladegyarba, a Ganz Danubius gepgyarba, majd 
a Kerepesi temetobe latogattak „nagyjaink sirhelyehez”, es este az Operaban 
meghallgattak Lehar Ferenc A mosoly orszaga cimu operettjet. 66 Budapest 
hatalmas metropolisnak tunhetett Gy. es tarsai szemeben. 
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Gy. a negyedik polgarit vegezte (ez volt az utolso eve), amikor telen a 
hatvani cukorgyarba is elvittek oket, ahol egy hatalmas cukorrepahalom 
feldolgozasanak izgalmas folyamatat kellett vegignezniuk. Am egy bo hettel 
Gy. 14. sziiletesnapja utan, 1937. majus 20-an 54 diak kelt utra vonattal a 
nagy tavaszi kirandulasra, Budapestre, majd onnan a Balatonra. 67 Az iskola 
igazgatoja mellett a 14-17 eves fiukat (Gy. a legfiatalabbak koze tartozott) a 
lanyok szamtantanara kiserte, aki egyben igazgato-helyettes is volt, es mar 
26 szolgalati evet tudott maga mogott. Veluk utazott a kozepkoru termeszet- 
rajztanar - aki uti beszamolojaban a Balaton tektonikai szepsegeit ecsetelte -, 
valamint a fiatal tornatanar. A fovarosban a fiuk az egy eve Mussolinirol 
elkeresztelt Oktogonon megneztek az olasz kiralyi par tiszteletere rendezett 
katonai diszszemlet, amelyre mar lion apok ota kesziilt a fovaros; a Margit 
hid renovalasaval is a diszszemle idopontjaig kellett vegezni. 68 A kiralyi par 
latogatasa irant olyan nagy volt az allami propagandaval kisert erdeklodes, 
hogy a Mussolini ter egyik epiileteben harmadik emeleti kiado ablakokat 
hirdettek a diszszemle idejere. 69 Sokan ekkor meg az olasz allamban lattak 
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a magyar revizio legpotensebb tamogatojat, ezert a beliigy a latogatas elott 
minden telepiilesen allambiztonsagi razziat tartott. 70 Gy.-ek iskolai evkonyve 
igy orokitette meg az esemenyt: „Elvehettek toliink sok mindent, elparan- 
csolhatta Trianon az egrol a gepmadarat, eltilthatta a tankot, de lelkiinkbol 
nem vehette ki, sziviinkben nem olhette meg: a Magyar Katonat.” 

A magyar katona es Trianon kultusza volt Gy. iskolas eveiben a haza- 
fias allampolgarra neveles ket pillere: „Az oszladozo tengernyi neptomegbol 
kijutva, utunk az elszakitott teriiletek szobrai mellett visz el, melyek mint 
intojelek allnak elibenk, esziinkbe juttatva a legnagyobb igazsagtalansagot .” 
Gy.-ek a diszszemle utan megneztek a Parlamentet, setaltak a Duna-parton, 
majd a Lanchidon es az Alaguton at a Deli palyaudvarra siettek, ahonnan 
Szekesfehervaron keresztiil Balatonfiiredre utaztak. Gy. ekkor jarhatott elo- 
szor vonattal ezen a szakaszon, ahol nehany ev mulva, a haboru eveiben mar 
vasutaskent dolgozott. 

A kamaszok Fiiredrol korbehajoztak a Balatont, es felgyalogoltak Bada- 
csonyban a Kisfaludi-hazba. Az eves ertesito sommasan csak annyit Irt a leg- 
ismertebb borutrol: „nincs nyaralo, ki meg ne izlelne orszagos hiru borait.” 
Badacsonybol Keszthelyre hajoztak tovabb, ahol a Festetics-kastely utan siet¬ 
tek vissza, mert meg ejszaka visszatertek Fiiredre. A tanaroknak is tetszett a 
latvany: „Felejthetetlen csendes, meleg ejszaka. A lagyan ringo hujlamokon 
a hold fenye tancol, fenyes hidat verve a messzi partokig” - irtak az eves 
iskolai beszamoloban, kisse elszakadva a taniigyi jelentesek rideg stilusatol. 

Hazafias neveles ide vagy oda, a fiuk litban hazafele a Balatontol Budapes- 
ten meg beneztek az akkor 11 eve megnyitott Corvin Aruhazba. A Corvin i 
ebben az idoben a fogyasztas elso szamu palotajanak szamitott. A neme- 
tes aruhaz-epltesi mintat kepviselo aruhaz azert is lehetett erdekes a vi- 
deki kispolgari statuszra torekvo csaladok gyermekeinek, mert un. „olcso 
aruosztalyt” is berendezett, ahol bar egy pengo alatt semmit sem lehetett 
kapni, megis elerheto lehetosegnek tunhetett a fiuk szamara. Az aruhaz mar 
annyira sertette a kiskereskedok erdekeit, hogy panaszuk a Gombos-eraban 
meghallgatasra talalt: 1935-ben rendeletben kimondtak, hogy uj aruhazat 
nyitni vagy meglevot boviteni csak allami engedellyel lehet. A Corvin min- 


denesetre szamitott az un. „kozeposztaly” alatti vasarlokra is, ahova a fiuk 
csaladjai tartoztak. 71 Az aruhaz utan a mar szokasos turistalatvanyossagok 
kovetkeztek: Gellert furdo, gellerthegyi sziklakapolna, Matyas-templom, 
Halaszbastya, Bazilika, Millenniumi emlekmu, Nevtelen H6sok emlekkove, 
Feszty-korkep, Allatkert. Gondolva a kamaszok erdeklodesere a fennmaradt 
idot az Angolparkban (haboru utan Vidampark) toltottek. 

Gy. osztalyfonoke, Jakobey-Lotz Karoly osszesen het eve tanitott, ebbol 
harom eve a pasztoi polgariban, szamtant es vegytant, hetente 22 oraban, 
es a vegytani szertar ore volt a varosban. A fiatalabb tanarok koze tartozott 
- vele irattak meg a tanari ertekezletek jegyzokonyveit -, de a masik fiuosz- 
taly (a 2. a) osztalyfonoke is csak egy eve kezdte palyajat. A tanari karban 
tobb palyakezdo volt, peldaul a cserkeszcsapat parancsnoka, a harmadik eve 
torna- es foldrajztanar Nagy Jozsef. 72 

A mezovarosi jelleg ellenere Pasztorol es kornyekerol elsosorban az ipa- 
roscsaladok jarattfik fiaikat az iskolaba. A beiratott 264 fiubol 45 kisiparos, 
37 „egyeb ipari vagy banyaszati szemely”, 18 pedig kiskereskedo fia volt. 
A legnepesebb csoportot a vasutasgyerekek alkottak: az osszes fiuosztalybol 
51-en (vagyis minden otodik fiu), az osztalyon belul meg tobben, 9-en, vagyis 
minden negyedik fiu. Az osztalyban jol elkiilonitheto csoportot alkottak a 
helyi „kisbirtokos, napszamos”- (5), kisiparos- (6) es banyaszgyerekek (5). 
Kozhivatalnok, katonatiszt apa egy sem volt az osztalyban, koztisztviselok 
koze sorolhato foglalkozasu is csak egy: egy pestszenterzsebeti Hangya-tiszt- 
viselo, aki internatusba adta a fiat. 0 volt az egyik Gy.-nel is fiatalabb gyerek 
az osztalyban - a fiuk harmada ket ewel volt idosebb Gy.-nel -, aki majdnem 
megbukott szamtanbol, foldrajzbol, es a fiuk szamara a harmincas evekben 
bevezetett kezimunkabol. A kamasz fiuk szamara kotelezove tett kezimun- 
ka-oktatashoz kiilon felfogadtak egy elemi iskolai tanitot. 73 

Gy. a jobb hatteru fiuk koze tartozott az osztalyban. Apja fdgepeszi sta- 
tusza a tarsasagnal joval stabilabb egzisztenciat biztositott a csalad szamara, 
mint a napszamosoke, vasuti palyaoroke, valtokezeloke, foldmuveseke, ba- 
dogosoke vagy kocsmarosoke (beloliik ketto is volt). Az apak foglalkozasa 
meghatarozta azt a kort is, amelyben Gy. otthonosan mozoghatott, akik 
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kozott szamfthatott valakinek. A sziilok kozott kornyekbeli gazdak egyalta- 
lan nem, iparosok is csak alig-alig bukkantak fel, ezzel szemben gyakoriak 
voltak a vasuti vagy banyatarsasagi (SBK) alkalmazottak. 74 

Gy. apjat 1943. januar 1-jen neveztekki Palfalvan muhelymesteri cimmel 
altisztte havi 130 pengos torzsfizetessel (ezen feliil meg potlekokat is kapott), 
ami az ingyenes lakast, futest is szamftva a telepen lakok koreben nagyon 
jo fizetesnek szamitott. Ezzel a helyi banyaaltisztek elitjehez (pi. aknaszok) 
tartozott. 75 A termelesen beliil ennel magasabb pozicioba mar nem lehetett 
keriilni, csak irodaiba. Gy. szamara ezert a vasutas szakma teljesen realis, 
felemelkedest is jelento celkituzesnek tunhetett. 

Gy. a polgariban egyre jobban tanult. Harmadikban mar csak magyarbol 
es tortenelembol kapott elegsegest, minden masbol j6t vagy jelest, ezzel jo 
minositesu bizonyitvanyt ert el. Ebben az evben idiilt tiidohurut miatt az 
igazgato felmentette a tornaora alol, talan ezzel fiigg ossze 107 oranyi iga- 
zolt hianyzasa (a masodik felevben 90 orat, vagyis koriilbeliil harom hetet 
hianyzik). Az elemiben az ominozus enekbol ev vegen mar jeles az ered- 
menye. A tiidohurut a kovetkezo evre elmult: felevkor a magyar mellett 
testgyakorlasbol kapta a legrosszabb jegyet, elegsegest, a tobbi targybol alta- 
laban jo osztalyzatot ert el, mikozben egyre szebb a kezirasa. Dolgozatainak 
kiilalakjat negyedik mindket feleveben csinosnak (ez a legjobb minosites) 
talaltak. Szep kezirasanak kesobb meg nagy hasznat vette: 1945 utan ba- 
nyairnokkent, 1956 utan allambiztonsagi iigynokkent. A negy polgarit jo 
minositessel fejezte be. 76 

A polgari iskola mint iskolatipus sohasem valhatott kozepiskolava, am ^ 
elvegzese rangot jelentett a helyi tarsadalomban. Ez volt az az iskola, ame- 
lyet egy banyatelepi altiszt es egy napszamos fia is elvegezhetett, viszonylag 
csekely sziiloi hozzajarulassal. A formalis kozepiskolai vegzettseg azonban 
nem szamitott beleponek az irodai allasokba. 77 Mivel itt special is szakkepzes 
nem folyt, arra adott lehetoseget, hogy tovabbi tanfolyamok utan a diakok 
nagyjabol abban a statuszban folytathassak eietiiket, amelyben apjuk volt, 
amikor iskolaba kiildte oket. A bizonytalan fizikai munka es a kispolgarinak 
szamito, viszonylag stabil egzisztencia hataran. Az ehhez hasonlo, „kispol- 
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gari”, varosi szegenysegbol kilabalni igyekvo iparos-kereskedo vilagot oro- 
kitette meg Nemeth Laszlo is a Medve utcai polgari diakjairol irva abban 
az idoben, amikor Gy. a pasztoi polgariba jar. 78 A polgari iskola hivatalosan 
„gyakorlati iranyu altalanos muveltseget” adott, es a gyakorlati eietre keszi- 
tett fel, ami arra volt eieg, hogy a vegzett novendekek tovabbtanulhassanak, 
vagy gyakorlati szakkepzettseget szerezzenek. 

Gy. 1937 juniusaban fejezte be a negy polgarit Paszton: jonal nem volt 
rosszabb osztalyzata, es nehany kevesbe fontos tantargybol (mezogazdasagi 
6s ipari ismeretek, enek, kezimunka) jelesre vegzett, kiilon jutalmat nem 
kapott. 79 A jo tanulo fiu szamara apja szakmaja (gepesz) is mintat nyujtha- 
tott, de a gyori program hatasara felfuto nehezipari termeies is osztonzest 
adhatott a csaladnak, amikor egy ewel a polgari elvegzese utan a 15 eves fiut 
beirattak a kisterenyei iparostanonc-iskolaba vasesztergalyos-tanulonak. Az 
iskolat a tarsasagnal (SKB Kisterenyei muhelye) vegzett munka mellett kellett 
elvegezni, kedden es penteken deiutan 2-tol 6-ig, illetve 3-tol 7-ig. A polga¬ 
riban atlagosan tanulo fiu itt kitunt a tarsai kozul: a 2. es 3. ev fennmaradt 
bizonyitvanya szerint minden tantargybol jelest kapott, 1941 juniusaban, a 
harmadik ev vegen jutalmat is. Az iparostanonc-iskola iratai, anyakonyvei 
nincsenek meg, csak a kesobbi felesege altal megorzott ket „ertesito kony- 
vecske” bizonyitja, hogy Gy. iparostanonc volt a tarsasagnal es esztergalyos- 
nak tanult. 80 A bizonyitvany alapjan Gy.-nek jo eseiye lett volna arra, hogy a 
tarsasagnal helyezkedjek el esztergalyoskent, am 6 ennel tobbre vagyhatott, 
amihez nemi sziiloi tamogatas is kellett. 

1942 marciusaban Gy.-t mar a Kisterenyehez es Pasztohoz kepest nagy- 
varosnak szamito Miskolcon talaljuk. Az egyik vasutas rokon (anyja novere- 
nek, Arankanak a ferje) segitett bekeriilnie a vasuthoz, ami nagy karriernek 
szdmitott egy fiatal telepi fiunak, meg ha az apja fogepesz volt is. 81 A terenyei 
banyasztelep es a pasztoi mezovaros utan Miskolc forgalmas palyaudvara es 
a mozgalmas varos ezernyi csabitasa uj vilagot nyitott meg az utolso tanulo- 
eveben mar egesz jol kereso fiu elott. Gy. az allomason dolgozott a raktarban, 
kozepiskolas vasuti tanulokent. Havonta 100,5 pengos havi fizetest kapott 
egyseges besorolas szerint, 82 ami apja 1943. januar l-jetol 130 pengos muhely- 
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mesteri torzsfizetesehez kepest kifejezetten jonak szamitott egy 19 eves fiu 
szamara (egy komuves napszamos legfeljebb 40-50 pengot keresett ezekben 
az evekben Miskolcon). 83 

A vasutnal sokkal jobban lehetett keresni, es kiszamithatobb palyat kinalt. 
Ami Gy. szamara hosszu evek alatt tanulassal elerheto volt: egy mozdony- 
vezeto vagy allomasfonok havi 235-270 pengot, egy valtokezelo 150-192, 
egy kalauz pedig 225-270 pengot is kereshetett 1944-ben. 84 A IV. kozepis- 
kolai osztalyt 1942-ben vegezte volna el Gy, azonban a miskolci beosztasnak 
kesobb se hire, se hamva elettorteneteben, meg kozeli hozzatartozoi sem 
emlitettek. 85 A tanuloevek lezarasa elott nehany honappal el kellett hagynia 
az iskolat. A vasuti ugyiratok jelentos reszet a manapsag is zajlo, komoly 
teteleket jelento ingatlanvitak miatt digitalizalta a MAV. Ezert sikeriilt az 
ugyiratok tengereben rabukkannom arra a ket iratcsomora, amelyek azt 
dokumentaljak, hogy Gy. Miskolcon volt vasutastanulo, es hogy miert kellett 
onnan csapot-papot odahagyva tavoznia. 

1942. marcius 2-dn este telihold vilagitotta be a miskolci palyaudvar ha- 
talmas raktarepiiletenek falat. 86 A raktarban oriztek tobbek kozott azokat az 
ertekes dohanyszallitmanyokat, amelyek Budapestrol a visszacsatolt Mun- 
kacs fele tartottak, ahol athelyezese eldtt Vaszil dolgozott. Azon az ejjelen a 
foraktarnok, Csontos Istvan, Gy. fonoke es Peto Jozsef raktaros a raktarban 
elkovetett aprobb lopasok miatt nyomozott. Az egyik ablakon keresztiil azt 
figyeltek, mit csinal az aznap estere beosztott 18 eves vasuti tanulo, Gy. a 
tuzfal mogott a raktarban, es eszrevettek, hogy a Cikta cipogyar atrakodasra 
varo dobozaiban turkal. 87 

Az ersekujvari cseh Bata gyarat a Felvidek visszacsatolasa utan keresztelte 
at Ciktdra a cseh vallalkozo, akinek a revizio utan uj ceget kellett alapitania 
Magyarorszagon. A Bata-konszernhez tartozo uj ceg Martfun alapitott cipo- 
gydrat, ahol eppen 1942 elejen gydrtottak eloszor Cikta-cipoket (az 1949-es 
allamositdst kbvetoen a ceg neve Tisza cipogyar lett). A gyar termekeinek 
celkozonsege a varosi alsopolgarsag es a munkasok feltorekvo, „kispolgari” 
eletformat megkozelito csoportjai voltak, ahova Gy. csaladja is tartozott. 
A cipok a maguk koraban nagyon nepszerunek szamitottak, annak az uj 
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fogyasztoi iizletpolitikanak a szellemeben, hogy a jol kereso munkasok min- 
den evben vegyenek uj cipot. A ceg magyar gyarabol Budapesten keresztiil 
erkezo, a mar csehszlovak idokben meglevo munkacsi iizletebe szant szal- 
litmany vart atrakodasra a miskolci raktarban. 88 Gy. szamara a Cikta-cipo 
nagyon jo ciponek szamitott, belepot a polgari vil&gba. 



A ket raktaros csalafinta megoldashoz folyamodott: „Gy.-t beken hagytuk 
es midon a raktar also vegen tartozkodott, Okos Bertalan raktari munkas- 
sal eszrevetlenul a Cikta csomagokat atvizsgaltuk - abban tobb felbontott 
csomagot talaltam” - irta a foraktarnok jelenteseben. 

Ezutan kerdore vontak Gy.-t, aki azzal vedekezett, hogy a mar seriilt do- 
bozokba igyekezett kiszorodott tartalmukat visszahelyezni. A foraktarnok 
megkerdezte, miert nem jelentette ezt, Gy. azonban nem tudott valaszolni. 

Igy megmotoztak, eleteben talan eloszor. Cipot nem talaltak ugyan nala, 
de egyik zsebeben egy doboz Dames szivarkat igen. A foraktarnoknak ez is ^ 
gyanus volt, mivel Gy. tarcaja tele volt „Sympfonia M (sic!) szivarkaval. Meg- 
kerdezte tole, hogy ezt honnan vette. Kerdesere Gy. azt valaszolta, hogy egyik 
rokonanak vette a Gr. Apponyi Albert utcaban. A motozas folytatasa soran 

S? 

meg tovabbi harom Dames-dobozt talaltak nala, melyeket el is koboztak 
tole. A negy elkobzott dobozbol - helyiiket megtalaltak az egyik szallit- 
manyban - ketto sertetlen volt, ketto pedig fel volt bontva, 1-1 szal Dames 
szivarka hianyzott beloliik. A Cikta-szallitmanyokat is atneztek, es az egyik 
66 kilos szallitmany - amelynek egyik belso dobozat megnyitottak - ket 
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kiloval konnyebb volt, mint feladaskor. A masik - Kassa/Ersekujvarrol szal- 
litott - Cikta-szallitmany sulya meg tobb hianyt mutatott, de ezt a raktaros 
azzal magyarazta, hogy a feladasi merleg „nagyon erzeketlen allapotban 
van”. Atkutattak a raktarat is, hova dughatta Gy. a cipoket, de nem talaltak 
semmit, igy a cipolopasra nem volt bizonyitek. A kutatas soran meg egy 
felbontott ruhakiildemeny-dobozt is talaltak. 89 

Gy. vasutaspalyaja rogton egy raktari lopas vadjaval indult. Meg aznap 
este, 1942. marcius 2-an, 23 ora 50 perckor a raktarban jegyzokonyvet vet- 
tek fel az iigyrol. A lopas kapcsan kesziilt jegyzokonyvekben itt bukkan fel 
eloszor es vegig az iigyben a nev vegen pontos i-vel Gy. neve, annak ellenere, 
f hogy vallomasat ipszilonnal irta ala. 90 Ez a kesobbi szemelyi nyilvantartasok- 

I ban meg hasznara is lehetett, ahol hoi i-vel, hoi y-nal irtak a nevet. A Dames 

4 - cigaretta ellopasat - amelyet bizonyitani tudtak - Gy. elismerte, de a cipoet 

- amirol a raktarosok meg voltak gyozodve - nem. Ket napra ra a miskolci 
f allomasfonok a lopas leleplezese miatt jutalomra terjesztette fel a foraktarno- 

kot. Nyaron eloleptettek, es az addigra 60 eves, negygyermekes foraktarnok 
1946-ban a legmagasabb nyugdijat igenyelve mehetett nyugdijba. 91 
• A Dames szivarkat a cigarettak vetelytarsakent dobtak piacra, exkluziv 

arunak szamitott. Csupan 1,75 pengobe keriilt (1935-1943 kozott), igy Gy.- 
. nek keresetebol valoszinuleg futotta volna egy-egy dobozra. A Dames Karady 

Katalin kedvencenek szamitott, nepszeruseget elegans, diszes csomagola- 
sdnak is koszonhette. 92 Az egy-egy szal Dames - es a cipolopas gyanuja - 
nagyon sokba keriilt Gy.-nek. 
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Gy.-t az eset utan harom hettel elbocsatottak a miskolci MAV-igazgato- 
sagrol. Mentsegere marcius 28-an csupan annyit hozott fel, hogy „nem is 
gondoltam cselekedetem elkovetesekor annak kovetkezmenyeire”. A jegy- 
zokonyvekben csak a sziiletesi helyet (Zagyvaronat) es idejet jegyeztek fel, 
korabbi lakohelyet, Kisterenyet nem. 93 Helyere majus 8-an mar fel is vet- 
tek egy masik kozepiskolast. 94 Gy. iigyet rendorsegi feljelentes kovette, es 
a Miskolci Kiralyi Torvenyszek 1942 szeptemberere tuzte ki targyalasra, 
am a vadlott nem jelent meg; kerdeses, hogy egyaltalan ismertek-e az ide- 
zeskori lakhelyet. A novemberre, majd 1943 februarjara elnapolt masodik 
es harmadik targyalason sem jelent meg, Igy elrendeltek elovezeteset. Am 
Gy. addigra mar messze jart, 1942 vegetol egy masik vasuti igazgatosagon, 
a Dunantulon kapott tanuloi allast, ahol eredeti neven, y vegzodessel tar- 
tottak szamon. Nem tudni, hogy a folyamatos idezesek elol menekiilt-e a 
Dunantulra, Seregelyesre, ahol soha senki sem hallott miskolci viselt dolgai- 
rol. A harmadik idezes utan az eloallitas nem jart sikerrel, igy a Miskolci 
Torvenyszeken - velhetoen a sulyara is tekintettel - kezdemenyeztek az iigy 
irattarozasat. 95 A szivarkalopassal es a cipolopas gyanujaval a haboru alatt 
tovabb mar nem foglalkoztak. 

Gy. ezutan alberletet kapott Seregelyesen, es forgalmistagyakornok lett a 
selyemhernyo-tenyeszto allomasfondk alatt az allomason. A kovetkezo ket 
evrol nem maradt fenn irat. Gy. a front kozeledtekor, 1944. december elejen 
megkapta haromhavi jarandosagat, am alberletet felmondtak a faluban, es 
bekoltozott Szekesfehervaron egy vele kozel egy idos vasutas lanyhoz al- 
berletbe. Mikor a nemetek visszafoglaltak a varost, a nagy havazasok es a ^ 
vasuti sinek megrongalodasa ellenere visszament a seregelyesi allomasra, 
hogy munkaba alljon. Buzgon hallgatta az allomasfonok tortenetet a ruszin 
vasutas orosz megszallas alatti viselt dolgairol. Bizonyitani akarta lojalitasat, 
meg ujra fizetesre is sziiksege volt. Ezuttal d szanta el magat feljelentesre. 


Amikor Gy. a nepbirosagi targyalas utan, 1945 vegen visszatert a falujaba, 
nem fogadta olyan nagy pusztulas kepe, mint Seregelyesen. Kisterenyet ke- 
vesbe sujtotta a haboru, a front hamarabb atvonult. Ennek ellenere a falut, a 
kiilon eletet elo banyaszkoloniat es az uradalmat szinte teljesen kifosztotta 
elobb a nemet, majd a szovjet hadsereg. Elelem es igaero alig maradt. 96 A he- 
lyi rendorseg es a nemzeti bizottsag 1945 oszeig az orszag mas teriileteihez 
hasonloan itt is a kommunista part befolyasa alatt allt. A kommunista rend¬ 
orseg 1945 majusaban minden kiilonosebb indoklas nelkiil letartoztatott egy 
tucat regi szocialdemokratat, koztiik Gy. egykori tanitojat, a telepi iskola 
igazgatojat es olyan regi, szakszervezeti mozgalmakban edzodott szocde- 
meket is, mint Gy. leendo aposa. A letartoztatottakat Salgotarjanba kisertek, 
majd kesobb a fojegyzd parancsara szabadon engedtek. A kommunistak 
elegedetlenek voltak, korabban kijelolt rendorparancsnokukat levaltottak, 
ujat neveztek ki a helyebe, akinek az volt a feladata, hogy ismet letartoztassa 
a szocdemeket. A rendorseg uj vezetoje nyiltan allithatta, hogy ot a rend¬ 
orseg elere a kommunista part nevezte ki. Az 1945. novemberi valasztasok 
Kisterenyen nem sokat valtoztattak a hatalmi aranyokon: a telepen - ahol 
Szabo Zoltan szerint mindig a felfele alkalmazkodni tudo banyaszok eltek - 
hatalmas folennyel nyertek a kommunistak a szocdemek elott. A faluban sem 
volt elsopro a kisgazdak elonye, reszben a kommunista part altal szervezett 
nyari foldosztas miatt, amikor a Solymossy-uradalom foldjeit szetosztottak, 
6piileteit szetbontottak es szethordtak, akarcsak a kastely butorzatat. 97 

Ahogy annak idejen a vasuthoz noverenek, Arankanak vasutas ferje, Gy.-t 
a banyahoz is be tudta segiteni a rokonsag, mivel negy polgarit vegzett, habo¬ 
ru alatti multjarol pedig 6 is, a csalad is melyen hallgatott. Banyairnokkent 
kapott hat munkat. 98 A banyaszkolonianak nevezett telepulesreszen - ahol 
foldmuvesek nem laktak - neve ellenere 1946 juniusaban csak 428 „banyasz” 
elt, mlg vasutasbol 397 fdt szamoltak ossze. A foldmuvesek szamat (gazdak) 
745 fore tettek, de az ipari munkasok koziil 428 to mezogazdasaggal is foglal- 
kozott, igy keveredtek a foglalkozasi agak, akar egy csaladon beliil is. A negy 
es fel ezer fos kozsegben a haborus vesztesegek miatt 1946-ban 300-zal tobb 
no elt, mint ferfi: ez a notobblet szinte kizarolag a 18-50 eves korosztalyt 
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erintette, akik koze Gy. is tartozott." Volt valasztasi lehetosege, ha nosiilni 
szeretett volna, es bizony otthon nem sok hely jutott egy fore. Rajta kiviil 
meg harom occse elt sziilei ketszobas banyaszlakasaban: a 18 eves Lajos, a 
13 eves Gyula es az 5 eves Sandor. 

Gy.-t 23 evesen nem csak a hely szuke siirgethette arra, hogy sajat otthont 
alapltson. Amikor a szekesfehervari foghazbol hazafele tartott, edesanyja 
mar sulyos beteg volt. A csalad ot okolta a betegsegeert, mivel ismet teherbe 
esett, am a gyereket nem akarta megtartani. „Mer’ akkor is lett volna neki 
gyerek, azt valami novel elcsinaltatta, aztan belehalt. Rakot kapott, azt ugy 
nezett ki negyvennegy evesen, ahogy a fenykepen van, hatul, ott, a sarokba. 
fis nagyon haragudtak, hogy mar hat a vilagra hozta, mar’ azt is a vilagra 
hozta vona.” 100 Gy. november vegen tert haza, edesanyja harom honapra ra, 
m6g azon a telen, 1946 februar vegen meghalt. A halal okakent a bejelento 
ferj a mehrakot tuntette fel. 101 

Gy. apja nem sokaig ozvegyeskedett. Menye szerint: „Komendaltak neki 
egy ozvegyasszonyt Palfalvarol, inert ugye aposom odavalo volt, es egy ho- 
nappal elobb eskiidtek, vagy kettovel, mint en. [...] ugy volt, hogy... mink 
is megeskiidtiik volna, de ugy volt, hogy majd veliink eskudnek meg, de 
ahogy meghalt a keresztapam, megvartuk a hat hetet.” Gy. anyjanak halala 
utan nem telt el hat honap, amikor 1946 nyaran Gy. 54 eves apja mar uj 
hazassagot kotott. 102 Felesege Aladar anyjanak sziilohelyerol, Zagyvapalfal- 
varol szarmazo haztartasbeli ozvegyasszony volt, akit nem fogadott kitoro 
lelkesedessel a csalad. 

Gy. addigra mar udvarolt a felesegenek, elterveztek, hogy osszehaza- ^ 
sodnak, ezert a jovendobeli menyecske majdhogynem vizsgaztatta a leen- 
d6 „mostohaany6sat” - ahogy hivta. „Eljott ide haztuznezobe anyosom, 
azt elgyott ide. Hogyne, meg emlekeztem ra, hogy jegyrendszer volt, azt 
volegeny volt az uram, azt jott hozzank. Azt mondja, hogy »van-e valami 
ennivalo?« Mondom: »Mer’? Nincsen! Menjel oda, ahonnan gyottel! A je- 
gyet nem ennekem adtad!« En mindig olyan nyelves voltam, nem tudom, 
mer’, nagyon! Aszongya, hogy »margarinos kenyeret tudsz adni?« Mondom: 
»Tudok!« Vagtam neki, azt ize, ettiik hagymaszarral, ugye, meg hagymaval. 


Mondom: »Mer’, nem ettel?«” 103 A csalad es az uj feleseg viszonya kesobb 
sem lett tul barati: a kovetkezo evekben a fiuk szep lassan mind elhagytak 
a csaladi hazat. Gy. volt kozuliik az elso, aki elvett egy szomszedban lako 
banyaszlanyt, es odakoltozott hozzajuk. A foci iranti, egesz eleten at tarto 
erdeklodese segitette parja megtalalasaban. 

A haborut koveto beszolgaltatasok, valsag, inflacio, kommunista part- 
rendorseg (ahogy a faluban hivtak, policaj) es munkanelkiiliseg sujtotta 
banyasztelepen a foci jelentette szinte az egyetlen oromot a mindennapok- 
ban. £s persze a csapatot biztato csinos banyaszlanyok. A kolonia fiataljai a 
baloknal gyakoribb labdarugo-merkozeseket egyfajta hazassagi piackent is 
hasznaltak, ahol legalisan talalkozhattak egymassal a fiatalok, es a piros-feher 
csapat j&ttkanak nehany unalmasabb pillanataban szemezhettek egymassal. 

Gy. jol forgatta a tollat, a banyanal dolgozott, es szerette a focit. Banyair- 
nokkent rabfztak a feladatot, hogy tudositson a labdarugocsapat merkoze- 
seirol. A Nepsport -tudositoi igazolvanyaban pontos i-vel irtak a nevet, am a 
labdarugas rajongoi kozul sokan megis irigykedhettek az igazolvany miatt, 
amelynek tulajdonosa „hirlaptaviratokat a dijak hitelezese mellett” adhatott 
fel. Gy. Nepsporf-igazolvanyat kevesebb mint egy ewel szabadulasa utan 
allitottak ki - ozvegye is megorizte, es biiszken mutatta nekem. A tudosita- 
sokra azert volt sziikseg, mert a telepi csapat - a korabeli banyaszcsapatokhoz 
hasonloan - egyre feljebb jutott a bajnoksagban. 
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A koloniat egy hatalmas labdarugopalya kore epitettek, szinte minden 
ablakbol a gyepre lehetett latni, ahol vasarnaponkent a helyi banyaszcsa- 
pat jdtszott megyei, regionalis meccseket. A Kisterenye labdarugocsapata- 
nak fenykora a haborut kovetoen kezdodott. A Kisterenyei Banyatelepi SE, 
amely elotte csak a Matravideki csoportban, szomszedos banyaszcsapatok 
ellen jdtszott, az 1946-ban kezdodo szezonban feljutott a Nemzeti Bajnoksag 
II. osztalyanak Keleti csoportjaba. Ezert abban az idenyben olyan orszagos 
hiru csapatokkal jatszott, mint a Diosgyor, az Ozd vagy a Debreceni Bocskai. 

A szezon vegen a Terenye 34 rugott es 84 kapott gollal, 20 ponttal nem tudta 
megismetelni a bravurt, es epphogy csak kiesett, mindossze harom ponttal 
lemaradva a Nyiregyhazi MAV csapatatol. Igy is kilenc merkozesen gyoztek; 
ezt a sikert majdnem tiz ev mulva tudtak csak megismetelni. 104 

Gy. 1946-ban banyairnok volt, taviratban tudositotta a Nepsportot, es 
ebben az evben ismerte meg a feleseget is. Szukszavu tudositasai csak az 
egyszeru adatokra szoritkozhattak: nehany mondatban kellett osszefoglalnia 
a csapatok jatekat, az eredmenyt, a gollovoket es a kiallitasokat. A szezon 
kezdeten Gy. tudositasa szerint akar ezren is koruldllhattak a nezoteret. Szep- 
temberben igy tudositott: „A KBSE vedelme - elen Valoczival - ragyogoan 
jdtszott. A tamadosor Petre vezetesevel surun ostromolta az MTSE kapujat. 

A hazai csapat raszolgalt a gyozelemre.” 105 Az iram ecsetelese mellett gyakran 
a palya talajarol is beszamolt, amely neha a hazai csapatot segitette. „A saros, 
melytalaju palydn nehezen kap labra a budapesti csapat.” 106 1946. december 
3-an, a hideg ellenere 500 nezo elott a Kisterenye gyozott, ezzel a 11. fordu- 
loban felkapaszkodott a MAV Bocskai ele: „Remek talaju palyan nagyszeru ^ 
jatek - irta Gy. - A merkozes soran a hazai csapat volt a tobbet tamado.” 107 

Jovendobelijet, a banyasztelepi bal 16 eves szepsegkirdlynojet, akinek 
fontos szerep jutott a csapatnal, Gy. a palya mellett ismerte meg. „Eppen en 
segitettem, tudja, front utdn volt a futballcsapat. Hogy is hivjdlc, a hentes, 
adott liust, a mdsik meg lisztet, tojas meg mindig volt. Csindltak mindig 
vacsorat. Na, hat ki talaljon fol a csapatoknak, hat a lanyok. Oszt en ugy 
ismerkedtem meg vele, en ismertem 6t, mert hazajart a vasuttol. Mikor en 
polgariba jartam, azt mentem igy keresztiil a palyan, mert ugy volt az ut. 
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nem ugy, mint most. Azt mondta az occse a ferjemnek, hogy ott az a kislany. 
- Mit akarsz te azzal a kislannyal. - Azzal akarok majd jarni, ha kimarad 
iskolabol. Mert torveny volt, amig iskolaba jarnak lanyok, nem jarhattak 
fiuval. Azt mondja neki a ferjem: - Azt a kislanyt hagyjad, mert en mar reg 
kineztem magamnak.” Az akkor 23 eves Gy.-nel negy ewel iiatalabb Lajos 
igy hoppon maradt: Gy. kerte meg a 16 eves lany kezet, akinek apjat, a telep 
egyik kozismert szocialdemokratajat majd minden kormany alatt elvittek a 
rendorok „szervezkedesert”. 108 

Csszel Gy. egyik jo baratja, a vasutas Joska is megnosiilt, aki Gy.-t kerte fel 
eskiivoi tanunak. 109 Gy. menyasszonya addigra kijarta a polgarit, dm kereszt- 
apjanak halala miatt az eskiivo kituzese elhuzodott. Az iskola utdn - ahogy 
Veronika meselte - legalabb mehetett balba, dm abbol nem sokat rendeztek 
akkoriban. Tancolni a front alatt beszallasolt katonaktol tanult meg, egy 
gramofon hangjaira. A tel vegen, a farsangi balon aztan megvalasztottak 
szepsegkiralynonek - meselte. Amikor vegiil sor kerult az eskiivore, a fiatal 
parnak tobb munka jutott, mint szorakozas. 

Gy. gyakorlatias emberkent az eskiivore varakozva vett a menyasszo- 
nyanak egy malacot, hogy telen vagni tudjanak. „Meg muveltiik a foldet 
menyasszonykoromban. Vett az uram nekem egy koszos malacot, azt azt 
nevelgettem. Mert ferjhez mentem novemberben, decemberben mar disznot 
vdgtam. Mert olyan jegyrendszer volt.” 110 A bdnyairnok es a nala het ewel 
iiatalabb, negy polgarit vegzett menyasszonya 1947 novembereben hazaso- 
dott ossze. A lany epphogy betoltotte a tizenhetet. A hazassagbol sziiletendo 
gyermekek vallasarol irasban megallapodtak a salgotarjani jarasi fojegyzonel 
a Gy. csaladjaban is honos szokast kovetve: a lanyok anyjuk romai katolikus, 
mig a fiuk apjuk reformatus vallasat kovetik. 111 A vallas a szocialdemokrata 
mozgalmi hagyomanyok ellenere a menyasszony csaladjaban is fontos volt. 112 

A szezon vegen a Terenye kiesett a masodosztalybol. A naszajandek mala¬ 
cot az eskiivot koveto kardcsonyra levagtak. Az 1947-es tavaszon es nyaron a 
falu elete egykicsit jobbra fordult, ebben az evben mar 12 kocsma es vendeglo 
varta a vendegeket, es a romos epiiletek szama is csokkent. 113 Bekoszontott 
a nyar az orszag leghidegebb megyejebe. 
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1948 julius&ban a fiatal menyecske mar negy honapos terhes volt, amikor 
Budapestrol egy rendor megjelent a faluban. 114 Letartoztatasi parancsa volt 
Gy. ellen. Karacsony elott megsziiletett Gy. elso lanya, 6 azonban addigra mar 
bortonben tilt. Jogeros Itelettel megkezdte tizeves kenyszermunka-buntetese- 
nek letolteset a Budapesti Gyujtofoghazban, kozismert neven a Gyujtoben. 115 
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115 Budapesti Fegyhaz es Borton Irattara. Fegyencnaplo 3296-3599. Gy. 17/49. P 
5989/48. torzskonyvi folyoszam: 3585. bejegyzese szerint Gy.-t 1948. oktober 19-en 
vezettek at (ismetelt targyalasa utan) a torvenyszeki foghazbol. 
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- a munkatarsak senkit sem ismertek az 1980-as evek elott ott dolgozok 
koziil. A bortonorok gyorsan cserelodnek. Aki kerdezte, mit csinalok ott, 
nem ertette, miert erdekel ennek a regi bortonnek a tortenete. 


7. Gyujtofoghaz 

A Budapesti Fegyhaz es Borton, kozismert neven Kozma utcai Gyujtofoghaz 
Irattaraba nem lehet a szokvanyos uton bejutni. Amikor a Magyarorszagon 
legszigorubb borton kapujan beleptem a tiikros ablakokkal korulvett foga- 
doterbe, hangszoron keresztiil egy hatarozott noi hang arra kert, a bejarat- 
nal egy szekrenybe rakjam le a telefonomat, taskamat, laptopomat. Toll es 
paplr lehetett nalam. A hang tulajdonosat sosem lattam. Miutan a repiiloteri 
biztonsagi kapukhoz hasonlo atvilagltason athaladtam, egy varoszobaban 
vartam, hogy ertem jojjenek. A varoban a kovetkezo feliratot lattam: „Teve 
csak szerdai napon hozhato be.” Rovidesen megjelent az egyenruhas, ha¬ 
tarozott biintetes-vegrehajtasi hadnagyno, a borton kapcsolattartoja, aki 
eloszor a fegyencnaplokat 6rzo szobaba klsert. A fogvatartottak tisztelettel 
lesiitottek a szemiiket, es a folyoso szelere huzodtak, amint elhaladtunk mel- 
lettiik. Ezutan a hadnagy klsereteben atmehettem az irattarba, bar - mint 
mondtak - ott csak nagyon regi iratokat oriznek. Mivel kutatok nem jarnak 
oda, az irattarral szomszedos ugyiratkezeloben iiltettek le egy eppen iires 
asztalhoz. Idonkent megjelentek a borton alkalmazottjai, akik altalaban te- 
gezodtek egymassal, maskor rabokat hoztak, akiket szigoruan magaztak. 

Ezt kovetoen nehanyszor meg jartam ott, mindannyiszor a borton pa- 
rancsnokanak kiilonengedelyevel. Megszoktam a kozeget. Ok is megszoktak, 
hogy a regi, nagyon poros iratokat nezegetem. Az eleinte furcsa szabalyok 
termeszetesse valtak, a bejutas izgalma megkopott, am egyre jobb erzes 
volt kijutni a friss levegore az iratok atnezese utan. Erdeklodesemre kide- 
riilt, hogy a korai nyugdijazas miatt - ami a munkahely legfobb vonzereje 



Amikor Gy.-t 1948. oktober 19-en atszallitottak a torvenyszeki foghazbol 
a Gyujtobe, megmertek, es pontos szemelyleirast keszltettek rola: 182 cm 
magas, eros testalkatu, kerek arcu, egeszseges arcszinu, barna haju, szemu, 
kozepmagas homloku ferfi. Nyirott, rovid bajuszt viselt, a fegyencnaploba 
jegyzetelo hivatalnok az orrat es szajat rendesnek, allat kereknek, am fogait 
hianyosnak irta le. Felesege emlekei szerint fogai egy reszet a rendorok vertek 
ki 1945-ben, a vallataskor. Vegzettsegkent eleg volt a 4 polgari, a szakisko- 
lak nem sokat szamitottak. Az akkor havi 400 forintot kereso ferfi (ez 1948 
nyaran koriilbeliil az atlagtizetes tele volt) egeszsegi allapotat beszallitasakor 
jonak iteltek. 1 

Gy. azert keriilt bortonbe, mert a Nepbirosagok Orszagos Tanacsa - 
amely a nepbirosagok fellebbviteli szervekent mukodott 2 - 1948. julius 9-en 
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Kadar Pal, a Budapesti Nepiigyeszseg nepiigyesze beterjesztesere semmis- 
se nyilvanitotta az 1945. novemberi szekesfehervari nepbirosagi dontest. 
A regi felmento Met ellen 1945-ben meg az akkori iigyesz elt fellebbezessel. 3 
Ugyanezen a targyalason rendeltek el Gy. elozetes letartoztatasat is, azzal 
az indoklassal, hogy „a kiszabhato biintetes elore lathato nagysaganal fogva 
szokestol tartani alaposan lehet”. 4 A Budapesti Nepiigyeszsegen azonban a 
meglevo iratok alapjan csak Gy. szekesfehervari, Horthy Miklos teri cime volt 
meg, ezert hiaba siirgonyoztek Szekesfehervarra, a vadlottat eloallitani nem 
tudtak. 5 Ezutan jutott csak tudomasukra Gy. kisterenyei lakcime, es kiildtek 
el oda a fegyort, aki Gy.-t beszallitotta. 6 Terhes felesege kesobb Budapesten, 
a Markoban talalkozott azzal az orrel, aki vonattal vitte Gy.-t, ezuttal mar a 
Marko utcai foghazba. A feleseg emlekei szerint meg sem kotozte, „szegyellte 
megkotozni”. 7 

Gy. nem veletleniil keriilt a Budapesti Nepiigyeszseg latokorebe, amely akar 
irattarba is helyezhette volna a kozel haromeves iigy aktajat. A Nepbirosagok 
Orszagos Tanacsa elott 1948-ban szamos, politikai propagandaban felhasznal- 
hato per zajlott, de Gy. iigyet valoszinuleg nem csak azert vettek elo ismet, mert 
szigorubb Meteket vartak el a gyakori felmenteseket hozo nepbirosagoktol. 8 
1948-ban Szekely Gyorgy, aki egykor Gy. iigyeben is nyomozott Szekesfeher- 
varon a jarasi rendorseg politikai osztalyanak vezetojekent, mar a Budapesti 
Nepiigyeszsegen dolgozott eloadokent. 6 volt az, akire az elso targyalasan Gy. 
ugy emlekezett vissza, mint aki a legjobban verte a kihallgatasok alatt. Szekely 
emlekezhetett az iigyre, hiszen eppen akkor tortent, amikor szekesfehervari 
rendori karrierje kerekbe tort - persze nem emiatt. A felmento Met azonban 
bizonyara nem tetszett neki. Bar errol nem maradt fenn semmifele irat, kony- 
nyen elkepzelheto, hogy 6 is szerepet jatszott a Fejer megyebol felterjesztett 
iigyek feliilvizsgalataban. A jarasi politikai osztalyok megsziinese utan Szekely- 
re nem varhatott nagy karrier Szekesfehervaron, ahol 1947 elejeig az allamve- 
delmi osztalyon eloadokent es csoportvezetokent dolgozott, mielott Budapestre 
keriilt a nepiigyeszsegre eloadokent. 9 Kadar Pal nepiigyesz alairasaval mar 
1948. februar 7-en kikertek Gy. iigyenek teljes iratanyagat, melyet a Budapesti 
Nepbirosag csak nemi kesessel kiildott meg a nepiigyeszsegnek. 
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Targyalasa elott Gy. 1948-ban harom honapot toltott elozetes letartoz- 
tatasban a Markoban, amely 1945 utan a haborus biintettek nepbirosagi 
targyalasainak egyik kozpontja lett. 1948 oszen a hat-het fore meretezett 
cellakban akar harminc-negyven embert is fogva tarthattak, sem fekiidni, 
sem leiilni nem lehetett. 10 Ekkor Gy.-hez fiatal felesege is felutazott, terhesen 
- neki nem sok informacioja volt arrol, hoi talalhatja ferjet, ezert minden- 
I fele, az Andrassy ut 60.-ba is elment. „Hat ott olyan helyiseg volt csak, mint 

ez e [a konyha], ott alltak csomagokkal, minden. [...] a lopokrocon ott iilt 
: egy szovjet egyenruhaba oltozott katona, aztan ugy szolitgattak [...] fin 

! meg lementem, bementem, azt ott iiltek egyenruhaba, mindjart leiiltem, ott 

; volt egy szek. »HaP istennek - mondom -, hogy vegre leiilhetek«, mondom, 

igy e, ilyen jo nagy szajjal. Ram nez az az ize ember, azt mondja, »honnan 
jott maga, aranyos?« Mondom: »Nogradbol.« Merthogy mivel, mert annyit 
kellett allni, meg tolakodni. Azt mondja: »Hat a maga ura miert van itt?« 
Mondom: »Ha tudnam...« [...] Mindenrol beszelgettiink, mondtam neki, 
hogy mennyi idos terhes vagyok. »De hogy talalom meg?« Azt mondja: 
i tudja mit, adott nekem szamot, rajta is van a lanyom fenykepen, csak el 

j nem kiildtem [a bortonbe a fenykepet]. Mikor kicsi volt, 9 honapos, kiild- 

j tern az apjanak fenykepet, az ott rajta van, a szama.” Talalkozni nem tudott 

! a ferjevel, de az iratok egy reszebe belenezhetett. Akkor tudta meg, mivel 

j vadoljak Gy.-t. 

i A targyalasra az eljarasi rend miatt Szekesfehervaron keriilt sor 1948. 

oktober 15-en. A Nepbirosagok Orszagos Tanacsanak birosaga kiszallt a 
^ helyszinre, es Gy.-t is oda szallitottak. Ezen a napon a szekesfehervari Kis 

tijsag a propaganda szempontjabol egy joval jelentosebb iigyrol szamolt be, 
miszerint a Szekesfehervarra kihelyezett Budapesti Nepbirosag 11 halalos ite- 
letet hozott a Varosmajor utcai nyilas parthaz tomeggyilkossaggal vadolt tag- 
jainak iigyeben. 11 A Szekesfehervarrol szarmazo masik, propagandacelokra 
felhasznalt iigy a fehervari „Korbacsos Ilona” pere volt, amelyrol a Fehervari 
Naplo is beszamolt cimlapjan Gy. targyalasa elott ket hettel. Weisz Gyorgyne 
(„Korbacsos Ilona” - kesobb „Dorongos Violara” helyesbitettek) Iigyet azert 
j adtak at a Budapesti Nepiigyeszsegnek, mert az 1944-ben zsidokent depor- 
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talt asszonynak a katzaui lagerban kapokent elkovetett kegyetlenkedeseirol 
tobben is beszamoltak. 12 

A nyilvanos targyalast vezeto Tutsek Gusztav tanacselnok akkoriban meg 
nem volt olyan hirhedt, mint az 1956-os megtorlasi pereket kovetoen. Dr. 
Tutsek Gusztav Vazul az 1956-1960 kozotti megtorlasi perekben a legtobb 
halalos iteletet kimondo birak koze tartozott (tobb tueattol 144-ig terjed az 
altala hozott halalos iteletek becsiilt szama). Am - mint Zinner Tibortol 
megtudtam - a legismertebb verbirorol azert nem irt es ir senki erdemle- 
geset, mert „a vele osszefiiggo szemelyzeti iratok szoren-szalan eltuntek a 
F6varosi Torvenyszek, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal jogelodeinek 
irattaraibol”. 13 

A targyalasra ugyanazokat a tanukat hivtak be, mint 1945-ben, am az al- 
lomasfonokot a targyalasig nem ertek utol, mert akkor mar Tarnokon lakott. 
Tutsek Gusztav a jegyzokonyvben is erzekelheto modon minel elobb szeretett 
volna tulesni az iigyeszi inditvany alapjan egyszerunek latszo ugyon. Bar a 
vadlottat megkerdeztek, hogy a sulyosabb buntetes lehetosege miatt nem 
keri-e a targyalas elnapolasdt, Gy. ezt nem tette meg - vagy bizott ismetelt si- 
kereben, hiszen a tanuk es az iigy nem sokat valtozott, vagy egyszeruen nem 
is volt ra lehetosege, hogy a Szekesfehervaron megismetelt targyalasra leutazo 
Tutsek Gusztav tanacselnokot ezzel terhelje. 14 A targyalas a jegyzdkonyv 
szerint elore lefutott iigy volt. Gy.-nek alig-alig volt eselye, a vedo kerelme- 
it a nepbirosag rendre elutasitotta. A birosagban Tutsek mellett - akinek 
szavazati joga nem volt, csak a targyalast vezette, igen hatarozottan - ket 
delegalt iilt a Magyar Dolgozok Partja, egy a Fiiggetlen Kisgazdapart, es egy ^ 
a Nemzeti Parasztpart kepviseleteben, igy az 1945-os partbeli kiegyensulyo- 
zottsag mar nem ervenyesiilt. Az MDP ket delegaltja a Nemzeti Parasztpart 
jeloltjevel egyiitt konnyeden leszavazhatta a veliik esetleg szemben alio kis- 
gazda velemenyet. Az MDP-hez kozel alio Nemzeti Parasztpart delegaltjanak 
szavazatara nem is feltetleniil volt sziikseg, mivel szavazategyenloseg eseten 
a tanacsvezeto biro, Tutsek szavazata donthetett. 

A targyalason Gy. probalta megosztani a felelosseget, es ugy allitani be 
tettet, mint aki fonoke, az allomasfonok iranti szeretetbol es tiszteletbol 
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cselekedett. Feher Sandor tanunak - akivel Gy. egyiitt kiserte be a ruszin 
vasutast Szekesfehervarra - rossz eloerzete lehetett, teljes joggal. A meg- 
valtozott kornyezetben ezert ismet terhelo vallomast tett Gy.-re. Ezuttal azt 
allitotta, hogy a ruszin vasutas „nem onkent jott Szekesfehervarra, hanem 
mint letartoztatott es vadlott, mint [a vasutas] felettese kiserte. Vadlott Sere- 
gelyesen azzal ment [a ruszin vasutashoz], hogy 6 mar nem vasutas, hanem 
detektiv es igy tartoztatta ot le. Sajat magam hallottam, mikor mondta neki, 
hogy detektiv vagyok, letartoztatom magat. [A ruszin vasutas] az uton nem 
beszelt semmit, de magyarul kiilonben is csak torve beszelt.” 15 Am Feher 
ezzel a vallomassal sem tudta magarol elterelni a gyanut, a targyalas vegen a 
tanacselnok iigyeszsegi eljarast inditott ellene es az allomasfonok szerepenek 
kivizsgalasara. 16 Errol az eljarasrol az allomasfonok fia nem tud, es egyik 
eljarasrol sem maradt fenn irat. 

Kadar Ilona es edesanyja hiaba tett ismet kedvezo vallomast Gy.-re nezve, 
a birosagot ez nem befolyasolta. Varadi Janos - akit annak idejen vegiil az 
allomasfonok javaslatara nyugdijaztak es koltoztettek ki a vasuti mellek- 
epuletbol - viszont epp az allomasfonokre tett terhelo vallomdst: szerinte a 
ruszin vasutasnak az allomasfonoktol „kb. 1000 pengo kovetelese volt, amely 
osszeget [az allomasfonok] mint [a ruszin vasutas] haromhavi fizeteset, mint 
menekiilesi segelyet vette fel korabbi szolgalati helyen”. 17 Varadi valosziniileg 
a december elejen a kozalkalmazottak mellett a vasutasoknak is kifizetett 
haromhavi fizetesre celoz, amelyet ezek szerint Vaszil nem kapott meg. Ezert 
maradt Seregelyesen, es ezt a jarandosagat kovetelte; ezert vihette el egyediili 
ertekkent a butorokat az allomas epiiletebol - amelyeket Gy. az allomasepiilet 
felso szintjen lako allomasfonok tulajdonanak gondolt. 

Mindezek Gy. helyzetet csak tovdbb sulyosbitottak. A Tutsek Gusztav 
vezette birosag igen szigoru iteletet hozott: Gy.-t az 1945. evi VII. torvenycikk 
11. § 5. pontjaba iitkozo haborus buntettben mondtak ki biinosnek, es 10 evi 
kenyszermunkdra iteltek (a kenyszermunka-biintetes ekkor a Gyiijtoben is 
vegrehajthato volt). A gyorsabb itelethozatalt egy formanyomtatvany ki- 
toltese segitette elo: a biro peldaul a haborus es a nepellenes biintett koziil 
valaszthatott, es 6 vagy a jegyzoje athuzta az egyiket. 18 A jogszabalybol az 
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a resz vonatkozhatott Gy.-re, hogy „aki altalaban felbujtoja, tettese vagy re- 
szese volt emberek torvenytelen kivegzesenek vagy megkinzasanak”. 19 

Tutsek a tenyallasban ezt emelte ki: „koztudomasu volt abban az idoben 
Seregelyesen, hogy az oroszok megszallasa alatt hasonlo cselekmenyeket 
elkovetok ellen azonnali felkoncolas volt hirdetve, s igy vadlott tudott arrol, 
hogy az altala tett feljelentesnek mi lesz az eredmenye. [...] reszese lett ezzel 
egy ember torvenytelen kivegzesenek.” 20 

Gy. es vedoje azon nyomban fellebbezett, akarcsak az ugyesz sulyosbita- 
sert, de az uj targyalasra a birosagok tulterheltsege miatt tobb mint egy evet 
kellett varni. Ezt az idot Gy. mar a Gyujtdfoghazban toltotte. Megerte felleb- 
bezni: a fellebbviteli nyilvanos targyalasnak mar nem volt propagandacelja. 
A fellebbviteli birosag 1949. december 8-an ugy talalta, hogy a kivegzes „a 
vadlott cselekmenyevel kozvetlen okozati osszefiiggesbe nem hozhato, csupan 
a kovetkezmenye volt”, raadasul „a vadlott feljelentese foleg a butorok jogtalan 
eltulajdonitasa miatt tortent”. Emiatt ugy veltek, hogy „az elsobirosag a vadlott 
biinteteset aranytalanul sulyos mertekben szabta ki”, ezert azt keteves fegyhaz- 
buntetesre mersekeltek. A biintetes idejebe beszamitottak az 1 ev 5 honapot es 
20 napot, amelyet Gy. elozetesben toltott el (ebbol tobb mint egy evet a Gyujto- 
ben). A vadlott anyagi karteriteset - a sulyos biintetes miatt - azonban elutasi- 
tottak, azzal az indoklassal, hogy „az elsobirosag itelete nem volt torvenyserto”. 
Az iteletbol kideriil, hogy az allomasfonok es Feher Sandor ellen azota sem 
indult eljaras, mivel felhivtak az elsobirosagot annak lefolytatasara (ez az elja- 
ras nem maradt fenn, ezert elkepzelheto, hogy vegiil sosem inditottak meg). 21 

Ezek alapjan meg tobb mint fel evet kellett volna Gy.-nek foghazban ma- 
radnia, am alig tobb mint egy honap mulva - feltetelezhetoen ekkor vizsgal- 
tak meg, hogy szabadlabra helyezheto-e, es mivel nem volt bejegyzese (vagyis 
hivatalosan nem buntettek rossz magaviseletert) -, 1950. januar 24-en felte- 
telesen szabadon engedtek. 22 A nehany honappal kesobb - a „felszabadulas” 
otodik evfordulojara - adott kozkegyelem ra amugy sem vonatkozott volna, 
mivel egyevesnei hosszabb biintetese volt. 23 

Gy. ot ewel a Seregelyesen tortentek utan szabadult. A fegyencnaplo sze- 
rint 461 napot toltott bortonben, ahol sok tarsahoz hasonloan a butoriizem- 
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ben dolgozott. Tobbnyire szekeket gyartottak. Ezert hivatasakent a „banyasz” 
szo melie (annak ellenere ezt irtakvagy iratta magarol, hogy banyairnok volt) 
1949. oktober 17-en odairtak ceruzaval: „butor”. 24 Kiilon fegyelmezesre Gy. 
eseten a fegyencnaplo szerint nem keriilt sor. A vele egy idoben beszallitottak 
es fogva tartottak nem voltak mind ilyen szerencsesek. Egyikiik peidaul „a seta 
alatt fegyelmezetlen magatartast tanusitott, az or utasitasat nem teljesitette”, 
ezert „harom nap sotet[zarkat]” es ket beszeiomegvonast kapott. Ugyanez a 
fegyenc nehany honap mulva „megjegyzest tett a feliigyelonore”, amiert mar 
negy nap sotetzarkara iteitek, egybeszeio es egy leveiiras megvonasaval. 25 Azt, 
aki „zarkajaban zajosan viselkedett”, egyhavi kedvezmeny (leveiiras, csomag, 
beszelo) elvonasara iteitek. 26 Sulyos fegyelmezetlenseg miatt 1949-ben hat 
het szigoritott buntetes jart: ez hetente harom nap sotetzarkat jelentett. 27 
A legsulyosabb bunnek a szokesi kiserlet szamitott: egy fegyenc zarkajaban 
kisebb fureszt talaltak, amiert ketheti szigoritott maganzarkat kapott, reg- 
gel hettol este hatig tarto lelancolassal. 28 Sotetzarka, ot nap kemeny fekhely 
(szalmazsak elvetele), zarkaelsotetitessel sulyosbitott maganzarka, lazito 
kijelentesekert hat nap sotetzarka - ezek voltak a leggyakoribb biintetesek. 29 

A fegyencek egymas elleni eroszakos cselekmenyeit joval kevesbe biintet- 
tek, mint egy-egy lazito szot. Egy fiatal nofegyenc „rabtarsaival fajtalankodott 
es tragar szavakat hasznalt”, amiert csak negy nap szigoritottat es egy nap 
beszeioelvonast kapott. 30 Egy fegyenc mindossze hat nap szigoritottat kapott 
azert, mert egyik „rabtarsat a munkateremben fejbeverte”. 31 Ezzel szemben 
egy fegyenc azert kapott nyolc nap szigoritottat, masodnaponkenti bojtot, 
maganzarkat es kedvezmenyelvonast, mert „az ot kihallgato nepiigyesznek 
azt mondta, hogy kikerem magamnak es mert azt mondta, hogy jelentest 
teszek errol az Igazsagiigy miniszternek es ezen szavakat szemteleniil kia- 
balta”. 32 Ezzel szemben az egyik rab pusztan futyiilt zaras utan, majd feleselt 
emiatt az orrel, ezert negy nap szigoritott ra iteitek. 33 

A nem engedelyezett kommunikacio szankcionalasa szinten mindenna- 
posnak szamitott. Egy kalap belsejeben rejtegetett level harom nap sotetzar¬ 
kat, 34 a zarka futocsovein morzezas hat nap sotetzarkat ert. 35 Aki hozzatarto- 
z6nak az ablakbol integetett, tiz nap szigoritott biintetest kapott. 36 A hangos 
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beszed, beszed a halalraitelthez egyforman szigoru biintetest vonhatott maga 
utan. 37 A kartyazast a rabok kozott kevesbe biintettek. 38 Az orokkel szembeni 
legkisebb szemtelenseg mindezeknel szigorubb biintetest vont maga utan. 39 

A biintetesek egy reszen latszik, hogy puszta iiriigyiil szolgaltak: egy rab- 
nak a „zarkajaban kenyerbol kesziilt sakkot talaltak” - leveliras-elvonast l 

kapott; 40 masnal ceruzaval, kezzel irt verseket talaltak - ket nap sotetzarkara 1 

iteltek; 41 volt, aki egy rabtarsanak zakot akart atalakitani - hat het szigoritott 
es heti harom nap sotetzarka jart erte. 42 Egy fogait apolni szandekozo rabnal 
fogkefedarabokat talaltak - ket napot sotetzarkaban toltott 43 A szemelyes 
targyak rejtegetese („szalmazsakjaban elrejtve megirt levelet, fenykepet es 
gyiirut talaltak”) ket nap sotetzarkat jelentett. 44 I 

A Gyujto 1950 elotti mindennapjairol igen korlatozott tudassal rendelke- 
ziink, holott az 1956-os megtorlasban a Kisfoghaznak - ahol a politikai elitel- 
teket es kivegzeseket tartottak, ezert 2001 ota emlekhely - kiemelten fontos 
szerep jutott. Itt vegeztek ki 1956 utan tobbek kozott Nagy Imret, Maleter 
Palt, Szabo Janost es Angyal Istvant. 45 A Gyujtoben orzott napiparancsokbol 
es a visszaemlekezesekbol 46 is csak hezagos kep tarul elenk. | 

Az 1894-ben Wagner Gyula tervei alapjan epiteni kezdett, 1896-ban ! 

atadott Gyujtofoghaz sokaig Europa egyik legkorszerubb bortonenek sza- jj 

mitott, egyuttal a magas falak es a haromagu csillagot formazo alaprajz I 

nagyon megnehezitettek a szokest. Wagner nem veletleniil tervezett tobb | 

masik bortonepiiletet is, koztiik a szegedi Csillagbortont. Az eredetileg 800 1 

f6re es javito-nevelesre szant intezmeny maganzarkaknak tervezett cellaiban j 

azonban mindig tobben laktak, mint az eredeti elkepzelesek szerint: 1945 ^ '! 

utan mar 2-3 ezer fot tartottak fogva. A haboru elott itt mukodott az elso \ 

bortbnmuzeum, de az 1913-ban letesiilt Bunugyi Embertani Laboratorium 
is, ahol a kivegzettek koponyait vizsgaltak. A politikai eliteltek szama a ket 
vilaghaboru kozott egyre nott, es amikor Gy. bekeriilt, a haborus bunosok 
mellett mar az iij nepbirosagi eliteltek, a „nepi demokracia ellensegei” is itt 
toltottek biintetesiiket, vagy itt vegeztek ki oket. 47 

A Gyujtofoghaz torteneteben a legnagyobb valtozasok eppen abban 
az idoszakban tortentek, amikor Gy.-t fogva tartottak. Az elobb haborus 1 


biinosoket, kesdbb a nepi demokracia ellensegeit elitelo nepbirosagi gya- 
korlatbol kialakulo szocialista igazsagszolgaltatas a borton belso szabalya- 
iban is valtozast hozott. A belso terek, egyenruhak es biintetesek rendszere 
£ppugy atformalodott, mint a kiilvilag, amelynek a Gyujto csak sajatos, 
kevesebb hazugsagot tartalmazo lenyomata volt. 1949-ig a Gyujtoben meg 
adtak azokra az oroklott formakra es szabalyokra, amelyek a fogvatartot- 
tak emberi meltosagat es megvaltoztathatosagat a felvilagosodas emberbe 
vetett hite alapjan fontosnak tartottak. Gy. idejen az eroszak magatol er- 
tetodo ideologiai eszkozze valt, ami a bortonben kiadott napiparancsok 
atalakulasaban is tetten erheto. Ahogy az is termeszetesse valt, hogy ide 
szamuzzek a maskent gondolkodokat, igy a biintetesek „funkcioja” is at- 
alakuloban volt. Ahogy a tarsadalom tobbi intezmenye, a borton is „bezar, 
atnevel, engedelmesse tesz, csupan azokat a mechanizmusokat ismetli, ha 
nemileg hangsulyozottabban is, amelyeket a tarsadalomban is felleliink” 
- irja Foucault mas korok es helyek kapcsan. 48 Ez a megfigyeles megis 
adaptalhato a Gyujtofoghaz es a szocialista allam parhuzamos tortenete- 
inek megertesehez is. 

Gy. meg az 1950-es evekbeli zsufoltsag elott keriilt a Gyiijtobe, mielott az 
Allamvedelmi Hatosag atvette a borton feliigyeletet, mely sokkal borzalma- 
sabb hellye valt az ott vegrehajtott kivegzesek es embertelen testi fenyitesek, 
kinzasok miatt. 49 Addig lehetseges volt a rabok onelelmezese; az eliteltek 
biinteteseibol is kideriil, hogy akkoriban rendszeresen kaphattak elelmiszer- 
csomagot. Bar a foglyok verese a visszaemlekezesek szerint sokkal gyakoribb 
lett, 50 az 1945 es 1950 kozotti evek biinteteseibol is latszik, hogy a testi sanyar- 
gatason kiviil az orok mar alig tudtak valamit bevetni a foglyok biintetesere 
az akkor meg letezo kedvezmenyek elvonasatol eltekintve. A szigoritasok 
ellenere 1947-ben az onelelmezes elvonasara csak parancsnoki hozzajarulas- 
sal keriilhetett sor. 51 A Kisfoghaz cellai eredetileg maganzarkaknak epiiltek, 
am mar a 1948-1950 kozotti fenyitesekbol is latszik, hogy egyediil magan- 
zarkaban igen keves fegyenc elhetett. A legnagyobb cella 5x6 meteres volt, 
ahova zsufoltsag eseten tobb mint tiz foglyot is bezarhattak, de egy ket fore 
tervezett zarkaban gyakran negy-hat rab is szorongott. 52 Nem rendelkeziink 
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korabeli fogvatartasi statisztikaval, de ez alapjan ket-harom negyzetmeternel 
tobb hely nemigen juthatott egyetlen fogvatartottra ugy, hogy ejjel a fol- 
don, szalmazsakokon aludtak, es a komfortot egy vodor („kibli”) jelentette, 
amelybe a szukseguket vegeztek. Az egyik leghetkoznapibb biintetesnek a 
„kemeny fekhely” szamitott, amikor valakitol megvontak a szalmazsakot. 

Mindenesetre a kiilonleges banasmod a politikai foglyokkal - akik koze 
ekkor a nepbirosag altal elitelt haborus bunosok, mint Gy. is tartoztak - az 
irattarban fennmaradt napiparancsokbol is latszik, melyekben az orok meg- 
engedobb magatartasat feletteseik folyamatosan kritizaltak, es buntetesiikkel 
a szigorubb fellepest osztonoztek a politikaiakkal szemben. A rabok mar 
ekkor is vegeztek kiilsd munkat, a legtobb szokesi kiserlet ilyenkor tortent. 
Ezert egy 1947 vegi parancs szerint utban munkahelyiikre meg kellett bi- 
lincselni oket. 53 

Amikor Gy. bekeriilt a Gyujtobe, szamos felekezet szamara engedelyeztek 
a lelki gondozast es a misszios tevekenyseget a foghazban. 54 A politikai fog- 
lyokat szigoruan a koztorvenyesektol kiilon cellaban helyeztek el, es lehetoseg 
szerint kiilon is dolgoztattak oket. 55 A nepbirosagi halalos Meteket viszont 
eppen 1947 oszetol kizarolag a Gyujtoben hajtottak vegre, es 1948-49-ben, 

Gy. biintetese idejen, folyamatosan zajlottak a kivegzesek. 56 1945 utan ebben 
a bortonben vegeztek ki a legtobb embert. 57 

Az egyik legfontosabb kedvezmenynek a levelezes szamitott, melynek 
megvonasaval gyakran biintettek a fegyenceket. Am 1947 nyaran ennek 
rendszere is szigorodott: a tulzsufoltsag es a leveleket ellenorzo szemelyzet 
csekely letszama miatt a postai levelezolapnak, illetve az egyives levelpapir- ^ 
nak csak az egyik oldalara irhattak a rabok. 58 

Egy kritikus hangu, 1947. vegi parancsnoki helyszini szemlebol kideriilt, 
hogy a „belso orszemek sokszor a foghaz (csillag) kozepen tartozkodnak es 
a koteles zarkaellenorzest nem teljesitik”. A parancs eppen erre buzditotta 
az oroket, inert „az ellenorzesnek nem nagy zajjal szabad tortennie, hanem 
ugy, hogy a zarkaban letartoztatottak elore ne tudjak”. A foglyok pedig nem 
acsoroghattak seta kozben: „Azt is eszleltem, hogy a seta alkalmaval egyes 
foglyok nem setalnak, hanem odaallnak a foghazorhoz beszelgetni.” 59 
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Az orok eloljaroikat 1947-tol rendfokozatukkal es a „bajtars” szoval tar¬ 
toztak megszolitani, beszelgetes soran az „On” megszolitas is megengedett 
volt. Ugyanez a parancs szolgalati erintkezesben a tegezest megtiltotta. 60 

A rabok 1947 vegen kiserletkeppen meg napilapokat, nehany hetilapot es 
szinte korlatozas nelkiil barmilyen folyoiratot olvashattak, sajat koltsegiikon 
elofizethettek rajuk (napilaphoz csak elofizetessel juthattak, a tobbit beadhat- 
tak nekik). Persze a beadott folyoiratokat atvizsgaltak, nehogy egyes szavak 
alahuzasaval a hozzatartozok titokban iizenhessenek benniik. 61 

Az uj hazszabalyokat - melyek 1948-tol 1950-ig Gy.-re is vonatkoztak - 
1947 oktobereben vezettekbe. A teljes feliigyeletet megvalosito intezmenyek 
egyik elsodleges celja a szabad kommunikacio korlatozasa es kezbentartasa 
volt. Ezert a foglyok kozotti kommunikaciot a hazszabaly is a legreszlete- 
sebben szabalyozta: „a beszelgetes az istentisztelet, az oktatas, seta es az eji 
nyugalom ideje alatt tilos”; munka kozben is csak a munkavegzeshez sziik- 
seges beszed engedelyezett, es „szigonian tilos az elkovetett biintettek elbe- 
szelese, jelek utjan titkos erintkezes”. Ugyanigy a kommunikaciot igyekeztek 
szabalyozni azzal, hogy tiltottak a zajos beszedet, fiityiilest, karomkodast, 
engedely nelkiili levelezest, letartoztatott tars megajandekozasat, kolcsonzest. 
Az orok szokes kozben a „Megallj!” kialtas utan egybol fegyvert hasznalhat- 
tak. „A szeszesital elvezete, a szerencsejatek jellegii tarsasagjatek, onfertozes, 
barmino fajtalansdg, oncsonkitas es ongyilkossag kiserlete tilos.” 62 

A hazszabalyok a betegsegek elkeriilese erdekeben szigoruan szabalyoztak 
a zarkarendet es a higieniara vonatkozo szabalyokat: „Az adott jelre min- 
denki koteles reggel azonnal felkelni, este pedig lefekiidni. Felkeles utan a 
letartoztatottak kotelesek arcukat, nyakukat, keziiket megmosni, szajukat 
kiobliteni, megfesulkodni, rendesen feloltozni es agyukat megvetni. A szeny- 
nyes munkaval foglalkozo letartoztatottak etkezes es lefekves elott is tartoz- 
nak keziiket megmosni. Az illemhelyet egyidejiileg csak egy letartoztatott 
hasznalhatja.” A motozast barmikor el kellett tiirni. 63 

Gy. fogsaga idejen csereltek le fokozatosan az orok egyenruhait. Elso le- 
pesben „felujitottak” a regi egyenruhakat, 1947 vegeig kicsereltelc a gombo- 
kat, a rangjelzeseket pedig ibolyaszin vallszalagra kellett helyezni. A regi, 
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kek egyenruhakat csak 1947. december 31-ig lehetett viselni, a raktaron levo 
sotet galambsziirke ruhazati cikkeket pedig 1949. december 31-ig. Az uj, 
csokoladebarna egyenruhakat 1948-tol 1949 vegeig kellett bevezetni - Gy. 
fogva tartasa idejen, meg mielott a foghaz atkeriilt az AVH-hoz. 64 

Gy.-t a beszallitaskor megbilincseltek, mert a szokesek miatt 1947-ben a 
foglyok szallitasara szigoritasokat leptettek eletbe. 65 Mivel eloszor kenyszer- 
munkara iteltek, az 1947 vegen bevezetett rendszer szerint onelelmezesben 
nem, csak a megszabott allami elelmezesben reszesulhetett. Amikor vegiil 
enyhitettek a biinteteset, es fogollya valt, kiilonengedellyel megengedhettek 
neki az onelelmezest, de errol nem maradt fenn dokumentacio. Az onelel- 
mezes elsosorban azokon segithetett, akiknek a hozzatartozoi a kozelben 
laktak, nekik naponta beadhattak pontosan szabalyozott elelemcsomagot. 
Akinek nem adtak be csomagot, de engedelyeztek szamara az onelelme¬ 
zest, havonta 36 - napi alig tobb mint egy - forintot fordithatott elelmiszer- 
beszerzesre - ennyiert gyakorlatilag csak nehany alapelelmiszert lehetett 
beszerezni (ekkoriban a budapesti atlagfizetes 800-1000 forint korul moz- 
gott). 66 Haromhetente viszont az osszes elitelt kaphatott egy 5 kilogrammos 
elelmiszercsomagot. 67 Gy. felesege nem beszelt a csomagokrol, valoszinuleg 
Nogradbol nehez is lett volna megoldani a gyakori csomagkiildest az amugy 
sem bosegben elo csaladnak a kisgyerek mellol. 

1948-ban a politikai elitelteknek meg nem volt olyan rossz a helyzetiik, 
mint az 1950-es evekben, am ezen folyamatosan igyekeztek valtoztatni. A ko- 
rabbi tiltasok ellenere 1948-ban is rendre birsagoltak az oroket azert, mert a 
nepbirosagi elitelteket kedvezobb elbanasban reszesitettek: peldaul ritkabban * 
ellenoriztek a csomagjaikat, idonkent elmaradt a zarkavizsgalat, kedvezobb 
munkabeosztast kaphattak, elelmiszert vittek be nekik, szalmazsakjukat a 
koztorvenyesekkel tomettek meg. Ket or azert kapott 1948-ban 300 forintos 
rendbirsagot, mert „baratkoztak” a nepbirosagi eliteltekkel. 68 Egy harma- 
dikat pusztan azert bocsatottak el, mert tobbedszer is „politikai egyiitter- 
zest” mutatott egy nepbirosagi elitelttel. 69 A Gyujto orszemelyzetevel mas 
problemak is akadtak: 1948 majusaban utasitottak az orszemelyzetet, „hogy 
a szomszedos vendegloket, illetve kocsmakat ne latogassa”. 70 A parancsnok 
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szerint az utobbi idoben raadasul az orok hibajdbol tobb lett a vesztegetes, 
szokes, levelcsempeszes, tiltott csomagbeadas es leittasodas a foghazban. 71 
A foglarok kepzesere tett kiserletek - a folyamatos orszemelyzethiany miatt - 
joszerevel a logyakorlatok rendszeresiteseben meriiltek ki. 72 A logyakorlatok 
rendszeresitese miatt azonban elharapodzott a fegyverek cserelgetese az or- 
szemelyzet koreben, amit ezert korlatozni kellett. 73 

A sajto foghazra vonatkozo informacioszerzesi lehetoseget azokban a na- 
pokban szigoritottak, amikor Gy. a Gyujtofoghazba keriilt. A sajtonak 1948. 
oktober 16-tol csak az iigyeszseg vezetojenek elozetes engedelyevel volt szabad 
barmirol nyilatkozni. 74 A foghaz megbizott parancsnoka ebben a honapban 
kiadott parancsaban erdemesnek tartotta az orszemelyzet szamara atyaskodva 
megjegyezni: „Amikor esetleges hibakra fogok ramutatni, ne vegyek azt ellen- 
segeskedesnek, hanem tamaszt lassanak benne, mert csak ugy fogjuk tudni 
kifogastalanul ellatni rank bizott feladatunkat es a demokraciaval szemben 
kotelessegunket.” 75 A bortonoroknek szemelyi szinvonaluk emelese erdekeben 
ormestertol folfele oneletrajzot kellett beadniuk, hogy novekedjek az ideologiai 
kontroll, viszont az oneletrajz megirasa szamos or kepessegeit meghaladta. 76 
Hogy erezzek az orok, megis foglalkoznak veluk, az ujevben, 1949. januar 4-tol 
uj borbelymuhelyt nyitottak a Gyujtoben az alkalmazottak szamara. 77 

Az orszemelyzet fegyelmezettsege az atyai jo tanacsok, a logyakorlatok es 
az uj borbelymuhely ellenere sem javult. A parancsnok igy felhaborodva irta 
Gy. fogva tartasanak negyedik honapjaban: „Tudomasomra jutott, hogy a 
kiilonmunkdkra vezenyelt letartoztatottak az utcai jarokeloktol szabalyszeru 
keregetessel szereznek maguknak cigarettat es egyeb holmit, ami a foghaz 
tekintelyenek csorbitasara es lekicsinylesre ad alkalmat.” 78 A parancsnokot 
nagyon aggaszthatta a jarokelok velemenye az intezmenyerol, igy kiadta a 
parancsot, hogy vizsgaljak felul a bilincs alkalmazasat, mivel kerdeses, „nem 
valt-e ki a bilincs egyiitterzest?”. 79 Az empatikus parancsnok 1948 karacso- 
nya elott engedelyezte, hogy egy rendor vezerornagy „a letartoztatottakon 
esetenkent legfeljebb harom oran keresztiil, ori feliigyelet nelkiil is pszicho- 
logiai tanulmanyokat vegezzen”. Am a nepbirosagi eliteltekkel 6 sem fog- 
lalkozhatott. 80 
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Hogy vegleg elvegyek az orok kedvet az ivastol, ket ort 1949 majus&ban 
leittasodas miatt felfuggesztettek allasabol. 81 Ugyanez a vetseg 1949 vegen 
egy esetben mar csak ket het szabadnapmegvonassal jart. 82 Az orseget a 
parancsnok csapnivalonak itelte: „Az orseg fegyelme laza, az alkalmazottak 
magatartasa nem elegge katonas, az intezetbe lepoket nem igazoltatjak, 
eloljaroik elott szabalyszeruen jelentkezni nem tudnak, orszolgalat alatt do- 
hanyoznak, sot, alusznak, a hivatali titoktartast nem veszik komolyan.. ” 83 
A rendcsinalas jegyeben a foghazban lako orok szamara kotelezove tettek 
a lakohely szerinti bejelentkezest. Az orok csak eloljaroik engedelyevel 
kothettek hazassagot, es hogy ne csak koztiik, hanem a rabok koreben is 
nagyobb rend legyen: a raboknak megtiltottak, hogy a setaudvaron ruha- 
ikat kiteregessek szaradni. 84 

A helyzet a parancsnok szerint nem javult, az orok penzben kartyaztak, 
nagyobb osszegekert. 85 Egyenruha helyett tomegesen furcsa ruhadarabokat 
kezdtek hordani: tarka nyakkendot, bilgeri csizmat es katonanadragot. 86 
A fegyelem lazulasa miatt 1949-ben szamos szokesi kiserlet fordult elo. 87 
Minderre valaszul - es persze felsobb elvarasra - 1949. november vegetol a 
Gyujtoben is bevezettek a hetfo es kedd reggeli kotelezo vilagnezeti eloada- 
sokat. 88 Elotte a parancsnok a delutani orakkal probalkozott, am ugy tunik, 
reggel jobban lehetett mobilizalni a bajtarsakat (igaz, kezirassal hozzatette: 
a szolgalatot teljesitoknek es szabadnaposoknak nem kotelezo). 89 

A vilagnezeti fejtagitok ellenere ev vegeig szamos szabalytalansag tortent: 
egyik or egy „n6i letartoztatottal szorakozott, tehat szolgalatat kelloen nem 
latta el”; tobb or nem tartotta rendben a puskajat, es idonkent meg mindig az ^ 
„ur” megszolitast hasznaltak az eloljarokkal szemben a „bajtars” megszolitas 
helyett. 90 Mielott Gy. szabadult, elszaporodtak a kisebb szabalytalansagok 
miatt kirott biintetesek, peldaul az egyik ort ket het laktanyafogsagra itel- 
tek, mert „ittas allapotban jott be szolgalatba” 91 A parancsnok epp az elott 
igyekezett nagyobb rendet tenni, hogy az AVH atvette a Gyujtot. Ebben az 
idoszakban keriilt a Gyujtobe eliteltkent Mindszenty Jozsef mellett egyre 
tobb katolikus pap, akiknek engedelyeztek, hogy rozsafiizert es breviariu- 
mot tarthassanak a zarkajukban. 92 Gy. 1949-ben Mindszenty Jozseffel egy 
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idoben - talan eppen egymas szomszedsagaban - varta masodfoku iteletet, 
amire a felesege is kiilon emlekezett. 

Amikor Gy.-t 1948 oszen eliteltek, felesege emlekei szerint Budapestrol 
leutazott egy „avos” a faluba, es elbeszelgetett vele: „Az uramat lecsuktak. 
Akkor ugy sziiletett az oregebb lanyom, hogy 6 otthon se volt. Igen am, de 
ott is olyan hiilyek voltak a birosagon, hogy eliteltek ot husz evre. Kijott az 
avos, ide behivattak engemet a tanacshazara, hogy meg fiatal vagyok, csak 
18 eves, es valjak el az uramtol, mert mi lesz husz ev alatt. fin meg mondtam 
neki, hogy akkor se leszek meg csak 38 eves, megvarom. Azt mondja, mivel 
gyiittem. Biciklivel jottem. Meg az kellett volna, hogy faluhelyen hazajojjek 
az ize, avos dzsipjevel, a tanacshaza- meg a kozseghazarol.” 

1949 oszen, amikor Klari mar 9-10 honapos volt, Veronika felvitte meg- 
mutatni a kisbabat a ferjenek (elotte kiildott rola neki fenykepet). Ekkor meg 
nem tiltottak meg, hogy csecsemot vigyenekbe beszelore a Gyujtobe. „Klari 
napozoba, meg olyan kis gombos ruha, hogy lassa az apja, hogy megvan keze, 
laba, minden.” Veronika ekkor ismet talalkozott ugyanazzal az „av6ssal”, aki 
Terenyen javasolta neki a valast. „Na, aztan hat csak ott jon velem szembe! 
Majd elajultam! Azt mondja, hogy jo napot, fiatalasszony! Mondom: Jo na- 
pot! Azt mondja: megismer? - Hajaj! - mondom, ilyen nincsen. - Hajaj! Hat, 
ha azt tudta volna! Jottem ki, akkor is megvart. Jancsi [a batyja, aki elkiserte 
az utra] azt mondja: - Mit akar ez? Mondom: - Nem tudom. Azt mondja 
nekem, hogy nem gondolta meg? [...] Mondom en: mer’, mit kene meg gon- 
dolnom? Azt mondja: hogy elvalik. Mondom: nem ert maga magyarul? Hat 
megmondtam, hogy nem valok! Hat azt tenyleg akkor hazajott, azt. ..” 93 

1949 vegen, amikor Gy. bunteteset enyhitettek, az a rendor, aki foghazba 
juttatta, mar nem volt az orszagban. Szekely Gyorgy - aki egy beliigyi jelentes 
szerint addigra elvesztette allasat az iigyeszsegen - 1949 vegen „nyugatra 
disszidalt”. 94 Salzburgban ismerte fel egy szekesfehervari egykori nyilas, 
akinek iigyeben kozvetlenul a haboru utan szinten Szekely nyomozott. Gy. 
szamara is lehetoseg lett volna, hogy a masodik targyalas elol Nyugatra szok- 
jon, ha sejtette volna, hogy ennyire szigoru itelet varja. Am az elso, 1945-os 
targyalas sikere ot akar onbizalommal is eltolthette. 
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Nem ugy, mint Juhasz Gyulat, aki a haboru alatt a „nemzeti szocialista 
part titkara lett Szekesfehervaron. A Fejermegyei Naplon keresztiil [...] sajat 
irasaival igyekezett a varos kozvelemenyet a nemzeti szocialista iranyzatnak 
megnyerni.” Juhasz - sok akkori hivatalnokhoz hasonloan - nyiltan kiallt 
a nemetek oldalan vivott vegso hare mellett, majd 1944. december vegen a 
szovjet hadsereg elol elmenekiilt Szekesfehervarrol. 1945-ben tert esak vissza 
Szekesfehervarra, a varoshazara. Am itt - hogy elterelje magarol a gyanut - 
az elsok kozott kezdte szervezni a varoshazan az MKP-t. „Multbeli tevekeny- 
segere rovidesen rajottek [ti. Szekely, akinek egy helyi sajtoban cikkeket iro 
szerzo eseten nem volt nehez dolga], eljaras indult ellene a politikai oszta- 
lyon.” 95 Az eljarassal parhuzamosan B-listaztak, es kitettek a varoshazarol. 
Kitanulta a rimfesto szakmat, es talalt is munkat cimfestokent. 

Juhasz targyalasat tobbszor is elnapoltak - mikdzben 6 szabadlabon 
vedekezett. Vegul az 1948 decemberere kituzott nepbirosagi targyalasdn 
nem jelent meg: Nyugatra menekiilt, Ausztriaba, 1950-re azonban mar igen 
megunta az emigrans let sanyarusagait. A becsi Magyar Nagykovetsegnek 
irt leveleben azert merte kerni, hogy engedjek haza, mert Salzburgban ta- 
lalkozott az allitasa szerint nagyon jomodban elo Szekellyel, aki szerinte 
Magyarorszagon az angolok (sic!) ugynokekent dolgozott, es Ausztriaban 
is a tamogatasukat elvezte. 96 Felesege - akivel a beliigyesek is elbeszelgettek 
- addigra mar nem nagyon varta haza, de negy lanyuk idonkent kapott tole 
csomagot. A belugyi halozatot esak azert erdekelte Juhasz, hatha informacio- 
szerzesre kulfoldon is felhasznalhatjak, eppen a Szekelyhez hasonlo iigyek- 
ben. Kereset ezert sem teljesitettek - hiszen kulfoldon lett volna hasznos ^ 
szamukra viszont az egykori nyilas hivatalnok eppen emiatt vdndorolt 
aztan tovabb Ausztriabol: elobb bedllt a francia idegenlegioba, majd meg 
sem allt egeszen Amerikaig, New Yorkig, ahol kozben kitanult szakmajaban, 
cimfestokent dolgozott. 97 Szekely ktilfoldi emigraciojarol es annak hattererol 
mas allambiztonsagi aktabol egyelore nem lehet tudni. 

A szavahihetoseg szempontjabol nem tul hiteles Juhasz szerint az, „Hogy 
a rendori feliigyelet [marmint ellene] mennyire alaptalan es igazsagtalan 
volt, igazolja az a teny is, hogy az a politikai rendorszazados, aki a rendori 
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feliigyeletemet a legjobban szorgalmazta es aki kesobb a NOT melle lett ren- 
delve Budapesten a pol. rendorseg reszerol, ez a Szekely Gyorgy ma mar itt 
Salzburgban IRO-tag, amerikai vedelem alatt (lakik Gross Gmainban Kata 
nevu felesegevel es ugyanilyen nevti kislanyaval) es a legaljasabb ragalmazoja 
a nepi demokracianak es a sajat bevallasa szerint az utobbi evekben otthon 
az amerikaiak 98 javara kemkedessel foglalkozott (valoban szep penzekkel 
jott ki).” 99 Juhasz egy felesegenek irt leveleben pedig arrol szamolt be, hogy 
a szekesfehervari varosnal dolgozo egyik tisztviselo kollegaja feljelentette 
Szekelyt az angoloknal „a felszabadulas utan tanusitott baloldali magatartasa 
miatt. Az angolok Szekely Gyorgy iigyeben tdrgyalast tuztek ki, amelyre 
tanunak meghivtak ifj. Juhasz Gyuldt is.” Am Szekely a targyalason vegig 
gunyolodott, „mik5zben megjegyeztek, hogy Szekely az 6 emberiik volt”. 100 

A Gyujto fegyoreinek sapkajara 1950 marciusatol uj cimer kerult. A vi- 
lagoskek mezoben otagu vdros csillag a foghazban elo foglyok szamara is 
uj idoket jelzett. 101 Addigra Gy.-t 461 nap utan mar kiengedtek. Benti, kozel 
masfel evnyi asztalosmunkdjdert 2305 forintot kapott - ami kethavi atlagfi- 
zetesnek felelt meg akkoriban. Elindult haza Kisterenyere, a koloniara, mi- 
kozben a rendor, aki a foghdzba juttatta, mdr Salzburgban elt. 

Amikor Gy. telviz idejen, abban a nyari oltozetben, amelyben elvittek, 
varatlanul betoppant otthonaba, aposa hazdba, kislanya mdr tobb mint egy- 
eves volt. 
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8.1956 


Ki meri kimondani, hogy meztelen a kiraly, es ha kimondja, mire szamithat? 
Mivel hitettek el es romboltak szet azt a mitoszt, hogy a kommunistak a 
letezd vilagok legjobbjai koziil a munkasok allaman dolgoznak, ha egyalta- 
lan sikeriilt ezt valaha is elhitetni, es mit jelentett ugyanebben az idoben a 
munkasoknak a politizalas? 

Az 1956. december 8-i salgotarjani sortuz visszhangja hamar eljutott 
a fovarosba. A sortuzzel egy idoben a Budapesti Kozponti Munkastanacs 
orszagos sztrajkot hirdetett, amely a Szabad Europa Radio szerint a sortuz 
miatt kovetkezett be, pedig az orszagos sztrajkfelhivasrol a kiildottek mar 
nehany oraval korabban dontottek. A ket esemeny csak egy napra esett, vi- 
szont emiatt masnap a Kozponti Munkastanacs tobb vezetojet letartoztattak, 
es a Kadar-kormany szakitott a munkastanacsokkal egyezteto politikaval. 1 

Az 1956-os orszagos sztrajk es a salgotarjani sortuz mindenki szamara 
vilagossa tette, hogy valtoztatni kell a munkasokat megcelzo intezkedeseken, 
ha azt szeretnek, hogy a szocialista ipart az allami alkalmazott munkasok ^ 
mukodtessek. A munkaskerdes kezelesenek modja 1945, majd 1956 utan a 
kommunista part onlegitimalasanak egyik legfontosabb tenyezojeve valt, 2 
ahogyan az atalakitott nacionalista retorika is. 3 Mindket kerdeskor alapve- 
toen meghatarozta Gy. es kornyezete viszonyat a politikahoz, mivel a politi- 
kai velemenynyilvanitast es annak gyokereit a banyavidekeken sem lehetett 
megsziintetni. Sot, az allam szinte minden kizarolagos tulajdonosakent, uj 
szerepkort oltott magara, igy minden munkaltato elleni tiltakozas politikai 
szinezetet oltott. A tiltakozasoknak azonban a nogradi szenmedenceben is 


regi hagyomanyai voltak, az ellenallas formai nem 1945-ben vagy 1956-ban 
keletkeztek. 

A salgotarjani tiintetest kozvetleniil kivalto ok az volt, hogy aznap hajnal- 
ban letartoztattak a kisterenyei Gal Lajost, akirol a rendorseg ugy velte, ket 
nappal korabban a sztrajk mellett agitalt a kisterenyei banyaiizemben. Egy 
masik munkastanacsi tagot, Kelemen Karolyt is le akartak tartoztatni, am 6 
elbujt a rendorok elol (majd egeszen Braziliaig szokott), igy helyette Viczian 
Tibort vittek be, aki 1956 oktobereig „kisgazdaparti osszeeskiives” miatt 
bortonben ult. 4 Gal es Kelemen is Gy. kozeleben lakott, es egy munkahelyen 
dolgoztak. A banyaszok sokaig azt hittek, Gal mellett Kelemen Karolyt is 
elvittek. 

A banyaszok Kisterenyerol es a kornyezo telepiilesekrol busszal, teher- 
autoval es a banyatarsasag kisvonataval Salgotarjanba mentek, hogy a le- 
tartoztatottakat kiszabaditsak a rendorsegi fogdabol. A sztrajk addigra mar 
tobb mint egy honapja tartott. A megyei tanacs epulete elott a tomegtol tarto 
karhatalmistak az emberek koze lottek, majd sorozatloveseket adtak le a fegy- 
vertelen civilekre. 46 halottat es 90 sebesiiltet sikeriilt azonositani (koztiik 
szamos not es gyereket), dm az aldozatok szdma valoszinuleg ennel is tobb 
lehetett. 5 A salgotarjani korhaz hamar megtelt sebesiiltekkel es holttestekkel. 
1956. december 8-an, a sortuz utan nehany napig Gy. is a korhazban fekiidt. 
Nem a sortuzben seriilt meg, csak veletlen egybeeses volt, de a sortuz es a 
banyaszsztrajkok ismet fordulatot jelentettek az eleteben. 

Az 1950-es evek elejere a politikai letartoztatdsok egyre megszokottabba 
valtak a kisterenyei banyasztelepen es a faluban. A szabad politizalassal es 
szolasszabadsaggal kapcsolatos illuziok - melyek a politikai perek alapjan 
egyesekben meg 1949-ig eltek - hamar szertefoszlottak. A politikai feljelentes 
mindennapos konfliktuskezelesi modszer volt, akarcsak a nyilas idokben 
vagy korabban. 

Kisterenyen a haborut koveto politikai kontliktusok azzal kezdodtek, 
hogy 1945-ben a falubeli rendorseg kommunista befolyas ala keriilt, majd 
1947 elejen azzal folytatodtak, hogy a kisgazdakkal szimpatizalo terenyei 
fojegyzot, Garamvolgyi Gezat puccsszertien el akartak tavolitani. A helyi 
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8.1956 

Ki meri kimondani, hogy meztelen a kiraly, es ha kimondja, mire szamithat? 
Mivel hitettek el es romboltak szet azt a mltoszt, hogy a kommunistak a 
letezo vilagok legjobbjai koziil a munkasok allaman dolgoznak, ha egyalta- 
lan sikeriilt ezt valaha is elhitetni, es mit jelentett ugyanebben az idoben a 
munkasoknak a politizalas? 

Az 1956. december 8-i salgotarjani sortuz visszhangja hamar eljutott 
a fovarosba. A sortuzzel egy idoben a Budapesti Kozponti Munkastanacs 
orszagos sztrajkot hirdetett, amely a Szabad Europa Radio szerint a sortuz 
miatt kovetkezett be, pedig az orszagos sztrajkfelhivasrol a kiildottek mar 
nehany oraval korabban dontottek. A ket esemeny csak egy napra esett, vi- 
szont emiatt masnap a Kozponti Munkastanacs tobb vezetojet letartoztattak, 

6s a Kadar-kormany szakitott a munkastanacsokkal egyezteto politikaval. 1 

Az 1956-os orszagos sztrajk es a salgotarjani sortuz mindenki szamara 
vilagossa tette, hogy valtoztatni kell a munkasokat megcelzo intezkedeseken, 
ha azt szeretnek, hogy a szocialista ipart az allami alkalmazott munkasok ( 
mukodtessek. A munkaskerdes kezelesenek modja 1945, majd 1956 utan a 
kommunista part onlegitimalasanak egyik legfontosabb tenyezojeve valt, 2 
ahogyan az atalakitott nacionalista retorika is. 3 Mindket kerdeskor alapve- 

if 

toen meghatarozta Gy. es kornyezete viszonyat a politikahoz, mivel a politi- 
kai velemenynyilvanltast es annak gyokereit a banyavidekeken sem lehetett 
megsziintetni. Sot, az allam szinte minden kizarolagos tulajdonosakent, uj 
szerepkort oltott magara, l'gy minden munkaltato elleni tiltakozas politikai 
szinezetet oltott. A tiltakozasoknak azonban a nogradi szenmedenceben is 


regi hagyomanyai voltak, az ellenallas formai nem 1945-ben vagy 1956-ban 
keletkeztek. 

A salgotarjani tiintetest kozvetlenul kivalto ok az volt, hogy aznap hajnal- 
ban letartoztattak a kisterenyei Gal Lajost, akirol a rendorseg ugy velte, ket 
nappal korabban a sztrajk mellett agitalt a kisterenyei banyaiizemben. Egy 
masik munkastanacsi tagot, Kelemen Karolyt is le akartak tartoztatni, am 6 
elbujt a rendorok elol (majd egeszen Braziliaig szokott), igy helyette Viczian 
Tibort vittek be, aki 1956 oktobereig „kisgazdaparti osszeeskiives” miatt 
bortonben iilt. 4 Gal es Kelemen is Gy. kozeleben lakott, es egy munkahelyen 
dolgoztak. A banyaszok sokaig azt hittek, Gal mellett Kelemen Karolyt is 
elvittek. 

A banyaszok Kisterenyerol es a kornyezo telepiilesekrol busszal, teher- 
autoval es a banyatarsasag kisvonataval Salgotarjanba mentek, hogy a le- 
tartoztatottakat kiszabaditsak a rendorsegi fogdabol. A sztrajk addigra mar 
tobb mint egy honapja tartott. A megyei tanacs epiilete elott a tomegtol tarto 
karhatalmistak az emberek koze lottek, majd sorozatloveseket adtak le a fegy- 
vertelen civilekre. 46 halottat es 90 sebesiiltet sikeriilt azonositani (koztiik 
szamos not es gyereket), am az aldozatok szama valoszinuleg ennel is tobb 
lehetett. 5 A salgotarjani korhaz hamar megtelt sebesiiltekkel 6s holttestekkel. 
1956. december 8-an, a sortuz utan nehany napig Gy. is a korhazban fekiidt. 
Nem a sortuzben serult meg, csak veletlen egybeeses volt, de a sortuz es a 
banyaszsztrajkok ismet fordulatot jelentettek az 61eteben. 

Az 1950-es evek elejere a politikai letartoztatasok egyre megszokottabba 
valtak a kisterenyei banyasztelepen es a faluban. A szabad politizalassal es 
szolasszabadsaggal kapcsolatos illuziok - melyek a politikai perek alapjan 
egyesekben meg 1949-ig eltek - hamar szertefoszlottak. A politikai feljelentes 
mindennapos konfliktuskezelesi modszer volt, akarcsak a nyilas idokben 
vagy korabban. 

Kisterenyen a haboriit koveto politikai konlliktusok azzal kezdodtek, 
hogy 1945-ben a falubeli rendorseg kommunista befolyas ala kerult, majd 
1947 elejen azzal folytatodtak, hogy a kisgazdaklcal szimpatizalo terenyei 
fojegyzot, Garamvolgyi Gezat puccsszeruen el akartak tavolitani. A helyi 
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szocialdemokrata szervezet vezetoje, iij. Kelemen Karoly azonban a partja 
tamogatasarol biztositotta a fojegyzot, es ehhez a tobbi helyi part is csatlako- 
zott. A telepliles falusias reszet a kisgazdak, mig a koloniat a szocialdemok¬ 
ratak es a kommunistak uraltak. Vegul a tobbi helyi part nyomasara a helyi 
kommunistak is bizalmat szavaztak a fojegyzonek. A problema azonban nem 
oldodott meg: a fojegyzot azzal vadoltak, hogy olyan kisgazdakat tamogat, 
akik a beszolgaltatas ellen agitalnak, es emiatt nem „folyik a kozseg teriile- ^ 
ten” a beszolgaltatas. Februarban es marciusban a kommunista part ismet 
megkiserelte eltavolitani a jegyzot. Marcius 1-jere a kisterenyei irodajukba 
hivtak a partok helyi kepviseloit, am Ko6s hutas Laszlo, a Nemzeti Paraszt- 
part uj helyi elnoke es Ujvari Ferenc, a szocialdemokratak helyi vezetoje teljes 
mertekben kiallt a fojegyzo mellett. A szocialdemokrata Fekecs Ignac biralta 
is a kommunistak eljarasat: szerinte a fojegyzot az osszes helyi part tamo- 
gatja, csak a kommunistak akarjak - a tobbiek megkeriilesevel - levaltani. 

A kommunistak eloadtak panaszaikat, amelyek ellen mindenki tiltakozott. 


Hiaba: a vadakat az MKP buzgo helyi tagjai futarral vittek Balassagyarmatra, 
azonnali kivizsgalasra. A „vizsgalat” eredmenyekent a fojegyzot levaltottak, 
es megkezdtek az ellene emelt vadak, valamint a „zavargds” kivizsgalasat, 
ahogyan a helyi partok tiltakozasat ertekeltek. Az 1947 nyar vegi - kek- 
cedulas - valasztasok eredmenye jelzi az MKP eroszakos terhoditasanak 
eredmenyesseget. Kisterenyen az MKP elsopro gyozelmet aratott: a valasztok 
49%-a szavazott rajuk, a helyi szocialdemokratak 20%-ot, a kisgazdak csak 
13,5%-ot kaptak. 6 

Az 1945. novemberi valasztasok szertefoszlattak a kommunistak azon 
illuziojat, hogy mindenfele atmenet nelkiil, pusztan szovjet tamogatassal 
hatalomra juthatnak: ugyesebben kellett kiizdeniuk. Ezutan volt kenytelen a 
kommunista part egyre inkabb nepszerusegnovelo ajanlatokat tenni a mun- 
kasoknak. A nepszeruseg azonban nem az igereteken, hanem az egyes partok 
hitelessegen mulott. A kommunista part 1947-es helyi eredmenyeinek kife- 
jezetten jot tett, hogy 1945-ben ellenzeki szerepbe szorult. Nem azert hittek 
a munkaskorzetekben, Tatabanyatol Ujpestig jobban a kommunistaknak, 
mert jol igertek, hanem azert, mert a populista lgeretekben sem szukolkodo 
kormanyzo partok nem tudtak valora valtani igereteiket. 7 Emiatt a kommu¬ 
nista part az ipari korzetekben 1947-ben mar igen komoly tamogatottsagot 
tudott felmutatni, nem pusztan a kekcedulas valasztasi csalas miatt. Az 1945 
es 1948 kozotti evekben a kommunistak populista eszkozok bevetesevel pro- 
baltak elfogadtatni celkituzeseiket, 6s megszerezni a tarsadalom egy reszenek 
tamogatasat, mikozben helyi szinten nem fert ketseg hozza, hogy a celjaikat 
nem feltetleniil demokratikusan valositjak meg (lasd a terenyei jegyzo leval- 
tasanak esetet vagy Szekesfehervaron a politikai rendorseg koriili vitakat). 

Kovetkezo nyaron, 1948-ban - amikor Gy.-t elvitte a rendor Budapest- 
re - megkezdodtek a politika perek a helyi politikai ellenfelek megfelem- 
litesere. 1948. junius 12-e utan, amikor a szocialdemokratak beolvadtak a 
kommunista partba (a Magyar Dolgozok Partjanak megalakulasa), szerte 
az orszagban orizetbe vettek azokat a szocialdemokratakat, akik emiatt ele- 
gedetlenlcedtelc. A szocialdemokracia teren mar a ket vilaghaboru kozott is 
kiilonutas Nograd kiilonosen kiemelt megyenek szamitott. A telepen eppen 





230 | Eletformak 

Gy. aposat jelentettek fel az elsok kozott, mert biralta a ket part egyesiileset. 
A kocsmai beszelgetesre alapozo feljelentest hamar eljaras is kovette. 

Az oreg szocdem banyasznak szamito apost, aki reszt vett a Tanacskoz- 
tarsasagban, majd szocialdemokratakent a sztrajk iigyeben meg Peyerrel is 
osszeveszett, telepi ismertsege, lanyai es unokai miatt alneven Gindel Jo- 
zsefnek nevezem. Gindel 1948-ban toltotte be hatvanadik evet. Azert in- 
dftottak ellene eljarast, mert a feljelento szerint ,,1948. junius 30-an azt a 
kijelentest tette, hogy »a jelenlegi rendszer sokkal rosszabb, mint a regi volt, 
a munkassaggal egyaltalan nem torodnek, inkabb azokkal, akik 1945-ben 
hazatertek. Zsidok, akik nehez ezreseket szedtek fel, es az allam mindenben 
oket tamogatja. TJgy hogy most a keziikben van a hatalom. Ezzel szemben 
a hadifoglyok nem kapnak semmit, legfeljebb egy fel deci palinkat. Nines itt a 
munkassagnak annyi kovetelesi joga sem, mint a multban volt.«” 8 A masik - 
feljelentesre alapozo - vadpont szerint a „ket munkaspart egyesulese” utan 
Gindel kritizalta az „egyesulest”, mely szerinte „eroszakosan tortent, mert 
az SZDP a kommunista vezetok raeroszakolasa reven ment bele az egyesu- 
lesbe. Marosant Hitlerrel hasonlltotta ossze, aki esak azert vezette az egesz 
egyesiilesi kongresszust, mert hatalomra akart jutni.” Gindel a banyatelepi 
kaszinoban - szol a feljelentes - „december 17-en [...] kijelentette, hogy a 
Kommunista Partbol a becsiiletes munkasembereket kizarjak, a gazembe- 
reket pedig bennhagyjak”. 

Az iigyben eljaro Kadar Otto rendor fohadnagy eletrajzot kert a vad- 
lottol, amelybol megallapitotta, hogy Gindel szinte az osszes rendszer 
bortoneben iilt: 1919 elott sztrajkszervezesert, 1919 utan aztan masfel ev 
bortont kapott, majd kiszabadulva szocialdemokrata lett, ahonnan 1924- 
ben zartak ki (ez teves, 1926-ban onmaga lepett ki a Szocialdemokrata 
Part nogradi, Csoka-fele partszeru szervezetenek megalakulasa,kor, amely 
Peyer Karolyt sikkasztassal es a munkasok elarulasaval vadolta). 1945-ben 
belepett az uj SZDP-be, am 1948-ban az MDP-be mar nem vettek fel (vel- 
hetoen 6 maga sem kerte felvetelet). A rendor szerint ,,1945-tol a fennallo 
rendszerrel szemben all”; „izgaga termeszetu ember, aki uton-utfelen izgat 
a demokratikus rendszer ellen, es olyan kijelenteseket tesz, ami alkalmas 
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arra, hogy a munkassagot a fennallo rendszerrel szembeallltsa. Politikai 
szempontbol nem megblzhato.” 9 

Az 1949 tavaszan keszult rendorsegi jelenteshez kepest ugyanazon nyaron 
mar ugy allltottak be Gindelt, mint akinek „szoros kapcsolata volt Peyer 
Karollyal, akinek politikai iranyvonalat igyekezett parton beliil ervenyre jut- 
tatni”. Raadasul a kornyekbeli mendemondak alapjan rola szolo jelenteseben 
egy AVH-s fohadnagy azt irta, hogy a ket haboru kozott a tarsasag szinte 
minden liggyel foglalkozo igazgatoja, Roth Floris besugassal is megbizta. 
„Nevezettol tobb esetben vett fel penzt munkatarsaira valo besugasokert. 
A szenmedencet elozonlo nemet katonakkal jo baratsagot tartott fenn” - 
folytatta. 10 A fohadnagy arrol nem Irt, hogy - mivel szlovakul is tudott - az 
orosz katonaknak is tolmacsolt, akik koziil tobbet a front utan beszallasoltak 
nala (legidosebb lanya, Gy. kesobbi felesege az egyik beszallasolt katonatol 
tanult a gramofon zenejere tancolni). 11 A rendor jelentese szerint „a felszaba- 
dulas utan aktivan reszt vett az SZDP megszervezeseben es allandoan lazitott 
az MKP ellen, raadasul veszelyes ember, mert »szeles barati kore van« MDP- 
bol kizart emberekbol”. Annyit az eljarassal a rendor szerint sikeriilt elerni, 
hogy a feljelentes miatt indult nyomozas es eljaras megindulasa ota, 1949 
elso feleben nyilvanos politikai megnyilvanulasoktol tavol tartotta magat, 
„barataival azonban a Kaszinoban [a helyi koesmaban] surun osszejon, es 
ott beszelik meg egymas kozott a napi politikai esemenyeket”. 12 

Az iigyben a rendorseg tobb tanut is meghallgatott a teleprol, akik tobb- 
sege felelembol vagy gyavasagbol terhelo vallomast tett Gindelre. Bazso Pal 
peldaul pusztan arrafele jart, de elmondta, hogy hallotta az ablakon keresztiil 
Gindel egyik rendszerkritikajat, amelyben a partbeli kizarasok ellen tiltako- 
zott. 13 Sz. Antal, a kaszino koesmarosa viszont arra hivatkozott, hogy mas 
vendegeket szolgalt ki, igy nem hallotta, mirol beszelnek; illetve Gal Sandor 
ittassagara hivatkozva nem emlekezett semmire. 14 

Gindelt 1949 marciusaban hallgattak ki tanukent, 61. eleteveben. A ki- 
hallgatason tagadta, hogy azt mondta volna, ami a feljelentesben szerepelt. 15 
Szabadlabon vedekezhetett, nepblrosagi targyalasara 1949. majus 3-an keriilt 
sor Budapesten. Az aprilisi vadiratban az iigyesz a vadlott azon kijelenteseire 
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helyezte a hangsulyt, amelyek az SZDP es az MKP egyesiileset eroszakosnak 
tartottak, Marosant Hitlerhez hasonlitotta, es arra, miszerint azt mondta: 
„a mai rendszer csak szemfenyvesztes. A multban a munkassagnak sokkal 
jobb dolga volt.” Mindez a vadirat szerint az 1946. VII. tc. 2. § b) es c) pont- 
jaba iitkozo izgatas buntettenek minosult. 16 Gindel bo fel ewel Gy. targyalasa 
utan allt nepbirosag ele, egeszen mas vaddal. 1949-re a nepbirosagok szerep- 
kore megvaltozott, egyre kevesebb haborus iigyet, am annal tobb rendszer 
elleni izgatast targyaltak. 

A targyalasi jegyzokonyv Gindelnek a kihallgatasa soran vedekezeskepp 
irt oneletrajzara epltve, azt ujralrva meselte el a vadlott eletet. Ezekben az 
evekben a vadlottnak a vad megalkotasaban „tevoleges szerepet szantak” 
azzal, hogy megkerdeztek, mi nem igaz az oneletrajzabol. 17 Oneletrajza 
szerint Gindel 1888-ban szuletett; apja, aki - mint a csaladi iratokbol 6s 
fenykepekbol kiderul - az akkor az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozo 
Goricaban (nemetiil Gorz, ma Gorizia, £szak- Olaszorszagban, Szlovenia 
hataran) szuletett, szinten fold alatti banyamunkas volt, es 40 eves koraban 
banyaszerencsetlensegnek esett aldozatul. 

Gindelekrol a goricai Anton Jerkic fenykepesz keszitett csaladi portret. 
A szazadfordulos csaladi fenykepek - amelyek egy resze Ljubljanaban keszult 
- bekes, kispolgari eletvitelt felmutatni szandekozo zsanerek. 18 A goricai 
fenykepesz 1901-ben koltozott at a Gosposka utca 7. szam ala, amikor mu- 
terme egyre divatosabb lett - a csaladi fenykepek is ebben a periodusban 
szulettek -, es 1910-tol dolgozott Triesztben. 19 A Gindel csalad a kiilfoldi 
mesterek bevandorlohullamaval erkezett Nogradba, es az olaszorszagi ro- 
konokkal meg evtizedekkel kesobb is tartottak a kapcsolatot. 

Gindel apja kepzett banyamunkaskent, lomesternek jott Goricabol Nog¬ 
radba a szazadfordulo utan, meg mielott csaladi fotosuk Triesztbe koltozott 
volna. Nyolc gyermekebol hat maradt eletben. Gindel ket lanytestverebol 
banyaszfeleseg, harom iiubol banyasz, a negyedikbol iivegfuvo lett. Utobbi 
kivandorolt Amerikaba es Ausztraliaba, mivel - Gindel oneletrajza szerint - 
a „salgotarjani uveggyarban mozgalmi es szervezesi iigyekkel foglalkozott”, 
igy mennie kellett. Gindel 1912-ben nosiilt, banyaszcsaladbol szarmazo, am 



felig kisnemesi felmenokkel rendelkezo lanyt vett felesegiil, akivel tobb tele- 
piilesen is eltek a banyaszmedenceben. A csaladban tobb nyelven beszeltek, 
ha a gyerekek elol titkolni akartak valamit (altalaban penziigyeket), nemetiil, 
olaszul vagy szlovakul beszeltek meg a sziilok, ahogy azt a gyerekek hivtak, 

„franzigoltak”. 20 

A iiatal Gindel, a jol kepzett goricai bevandorlo fia 1915-1916-ban mar 
mint aknasz dolgozott Matranovakon. Mivel szervezett munkas volt - 
oneletrajza szerint -, a banyavezetoseg athelyezte idegen kozegbe, Etesre, 
hogy ne tudjon szervezkedni. Hiaba, mert ott is igen hamar szervezkedni 
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kezdett. Az 1917-es etesi sztrajk megszervezeset reszben sajdt eredmenyekent 
tiintette fel oneletrajzaban: „A sztrajk alatt kb. 800 embert Kassara kisertek, 
s ot nyolcadmagaval mint kolompost berukkoltattak. Az emberek azonban 
kitartottak addig, amig oket is hazaengedtek.” Vegiil a sztrajk folytatodott, 
ot a kassai hadbirosag ismet letartoztatta, es csak ket het utan engedte sza- 
badon. A sztrajk Gindel szerint megis gyozott, mert emiatt valtottak le a regi 
vezetdket, es neveztek ki banyaigazgatonak Roth Florist, aki jobban torodott 
a banyaszokkal. „Roth banyaigazgatonak elso intezkedesehez tartozott, hogy 
Gindelt visszahelyezte Matranovakra” - irta Gindel 1949 majusaban nepbi- 
rosagi oneletrajzaban. 21 Az 1917-es etesi sztrajkok valoban sikeresek voltak, 
a haboru okozta szenhiany miatt szinte osszes kovetelesiiket teljesitettek. 22 
Gindel azonban tovabb szervezkedett. 

1918-ban - irja magarol - „nemzeti biztoskent” fegyverrel harcolt a „Ka- 
rolyi forradalomban”, 1919-ben pedig nehany tarsaval 200 puskat es harom 
l&da kezigranatot vitt ki Matranovakra a munkasok felfegyverzesere. A Ta- 
nacskoztarsasag idejen fegyverrel a kezeben reszt vett egy kornyekbeli fobiro 
es egy foldbirtokos letartoztatasaban. 23 Mindezek miatt harom ev bortonre 
l'teltek, amelybol 1921 februarjaig 18 honapot toltott le. A borton utan sokaig 
nem tudott elhelyezkedni, tovabbra is szervezkedett, pedig csendorsegi fel- 
iigyelet alatt allt. 24 A tanacskoztarsasagi mult nem hoskodes: Gindel rajta van 
azon a listan, amelyen az 1919. augusztus 1-jen izgatas miatt letartoztatottak 
szerepelnek. 25 

Emlekei szerint Peyer Karolyek 1924-ben zartak ki a Szocialdemokrata 
Part orszagos szervezetebol. Ekkor Csoka Vendel vezetesevel „egy politika- * 
mentes gazdasagi szovetseget” alakitottak, amely „kimondottan a munka¬ 
sok gazdasagi iigyeivel foglalkozik majd, s senkinek a politikai nezetet nem 
befolyasolja’. 26 Gindel 1926-tol a Csoka-fele „elhajlo > ’ szocdemekkel tartott 
(Salgotarjani Szenmedence Banya- es Kohomunkasai Gazdasagi Szakegye- 
siilete), akik a nogradi banyasz- es ipartelepeken meghatarozobbak voltak, 
mint a Peyer-fele szocialdemokratak. 27 Lapjaikban a Peyer- es a Csoka-part 
kolcsonosen sikkasztassal es a munkasok elarulasaval vadoltak egymast. 
Kesobb a Csoka-fele egyesiilet ketteszakadt, egy resziik - koztiik Gindel is - 
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elpartolt Csokatol, akit Gindel emlekei szerint menesztettek. A Cs6ka-fe- 
le szervezet tisztsegviseloi kozott szamos olyan akad, akiknek fiai 1945 
utan vagy 1956-ban valasztott tisztsegeket viseltek (pi. Kelemen, Gindel, 
Morgenstern). 28 

Gindel rendszeresen irt Csokaek lapjaba, 29 tisztseget is viselt a szervezet- 
ben, es 6 maga is azok koze tartozott, akik kesobb Csdkat megvadoltak, hogy 
szervezete „havonkent 2400 pengot vesz fel a banyatol [...], errol elszamolas 
nines” - vagyis a penzt a szervezet addigi vezetoi eltiintettek. „Vizsgalatot 
tartottam, de mint fentebb mar kihangsulyoztam, ennek az osszegnek a 
konyvekben semmi nyomat nem talaltam. Vizsgalatomnak aztan az lett az 
eredmenye, hogy Tabori [a szervezet akkori elnoke] osszehivott 10-14 em¬ 
bert a Badacsonyba s ott mindenki kapott egy liter bort es 10-10 pengot s 
engem kiraktak.” 30 

A Csoka-fele part lapja 1933-ban egy zavaros hangvetelu cikkben maga 
is reszletesen beszamolt a kizarasrol, azzal vadolva Gindelt, hogy lepaktalt a 
szocialdemokratakkal, a vallalat vezetoivel, es meg a „horogkeresztesekkel” 
is cimboral, mikozben a Csoka-fele vezetoseget sikkasztassal vadolja. Tul sok 
ellenseg jelent meg Gindel koriil ahhoz, hogy hiteles legyen a cikk, amely 
raadasul „uzerkedessel” is gyanusitotta: „azt ajanljuk, folytassa nagyobb 
ambicioval a boreladast, a liszt es rofos aruk arusitasat, malacok es borjuk 
vetelet”. 31 

Mindezek kozben tobbszor birosag ele allitottak, pelddul azert, mert felje- 
lentettek, hogy a kommunistakat dicseri; maskor pedig hazkutatast tartottak 
nala roplapok utan 1924 es 1934 kozott. Amikor 1927-ben a munkasok egy 
reszet elboesatottak, azzal probaltak meg segiteni, hogy csak napi 7 orat 
dolgoztak 12 6ra helyett. Am volt, aki a potlekert napi 12 orat is vail alt. 
Gindelnek ez nem tetszett, aminek hangot is adott. „A fomernok meg mas- 
nap hivatott, hogyha meg valakit a tulorazasert meg merek szolitani, lesza- 
molnak.” 

Mentegeti is magat, amiert a mozgalminak abrazolt mult ellenere magas 
beosztast is ajanlottak neki: ,,1923 es 1926-ban Grosinger termestert a ba- 
nyaigazgato kuldte el hozzam, hogy beszeljen ra, fogadjam el az aknaszsagot, 
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de en visszautasitottam.” Ugyanez 1928-ban is megtortent. A harmincas 
evekben atalakult a munkassag erdekervenyesitesi lehetosege, amit Gindel 
igy konstatalt: ,,1932-tol szervezetlen volt a munkassag. 1939-ig tobbszor 
probaltak az Ebredok, a Magyar Elet Partja, 1939-ben a Nyilasok beszervez- 
ni..Am Gindel mindvegig a nyilasok ellen agitalt. „A nyilasok tintaval irt 
plakatokat ragasztottak ki ellenem, de ezt a tomeg nem vette ligyelembe.” 
Ugy abrazolja, 6 vegig a munkaido hosszabbitasa vagy a ber csokkentese 
ellen tiltakozott. Emiatt keletkezett kozte es az iizemvezetoseg kozott az a 
konfliktus, amely miatt elhagyta Matranovakot, es a harmincas evekben 
atkoltozott Kisterenyere; ezzel ismet uj kozegbe keriilt. 

Emlekei szerint Kisterenyen sem hagytak nyugodtan szervezkedni: 
,,1941-42-ben a kisterenyei csendorors es a miskolci nyomozok zaklattak, 
hogy titkos gyuleseket tartunk.” 1945-ben aztan az oroszoknak dolgozott 
meszdroskent - amit buszken ir bele mentokoriilmenykent eletrajzaba, de a 
Csoka-fele banyaszlapbol is kideriil, hogy mar a haboru elott is kereskedett 
a hustol kezdve a boron at szinte mindennel. 

A haboru utani szocialdemokrata harcairol Gindel eloadja a birosagnak, 
hogy talalkozott Marosannal: „ennek az elvtarsnak koszonheto - mutat- 
tdk be neki -, hogy annak idejen Peyer kibukott a vezetosegbol”. 1947-ben 
szocdemdelegaciot vezetett Salgotarjanba, de kevesen gyultek ossze a de- 
monstraciora, amit szova tett, ezert az uj szocdemek helyi vezetosegebol is 
kiraktak. „Azt suttogtak rolam, hogy en ugyis kommunista vagyok” - irta 
nemi ironiaval a nepbirosagnak. 

„Meg a Csiga lejtosben dolgoztam - jut el a targyalas kornyekenek ide- ^ 
jeig -, mindazok, akik velem erintkeztek, csak azt igazolhatjak, hogy en 
sohasem lattam a kommunistakban ellenseget, dacara annak, hogy en szoc. 
dem. partnak voltam a tagja. Szeretnem azonban az en nagyvonasokban 
leirt mozgalmi eletem elmondasa utan annak a velemenyet hallani, aki ezt 
olvassa, hogy en jobb- vagy baloldali beallitottsagu ember vagyok-e?” 32 

A nepbirosag nem is foglalkozott ezzel a kerdessel. A targyalason Gindel 
hosszu mozgalmi multjabol csak azt emelte ki, hogy a haboru elott hanyszor 
iteltek szabadsagvesztesre. Gindel megszeppenve - nyilvan a veje ellen nem- 
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reg hozott tlzeves itelet es mas ekkor zajlo koncepcios perek miatt - tagadta, 
hogy szidta volna a kommunistakat. „Az ellenem emelt vadak minden alapot 
nelkiiloznek, mar azert is, mert a kozsegben sokan haragszanak ram. Azert 
is, mert en mindig a szemebe mondom mindenkinek az igazsagot, fugget- 
leniil attol, hogy valaki a Kommunista Part tagja vagy sem.” 

Ez a mondat a nepbirosagon 1949 tavaszan karakan kiallast jelentett. 
A bizonyitasi eljaras soran az elso tanu elismetelte, hogy hallotta a kerdeses 
kijelenteseket Gindel szajabol, mig a masodik tanu mar nem emlekezett 
erre. Probalta mentegetni a vadlottat. Az ele tart nyomozati jegyz6konyvre 
- amely szerint meg pontosan emlekezett - azt mondta: „a rendorsegen 
nagyon meg voltam ijedve”, majd kisvartatva azt: „a telepen hangoztattak, 
hogy vddlott jobboldali beallitottsagu”. A jegyzokonywezeto rogzitette, hogy 
a vadlott Gindel erre azt felelte: „meg en mondottam a tanunak, hogy lepjen 
at a szocdem partbol a kommunista partba.” Erre a tanu nem emlekezett, am 
visszakozott is Gindel mentegetesetol: „ha a rendorsegi nyomozati iratban 
felvett vallomasomat annak idejen ugy mondottam, akkor valoszinuleg ugy 
van”. Az osszes tobbi tanu terhelo vallomast tett Gindelre. 33 

Az ominozus mondatok miatt Gindel harom honap foghazat kapott: a 
birosdgra megis hathatott a mozgalmi mult, mivel a biintetes vegrehajtasat 
joindulatuan harom ev probaidore felfiiggesztette. 34 Gy. utan nem vittek el 
a masik csaladfenntartot is. 

Nem volt ilyen szerencses Ko6s hutas Laszlo, a helyi Nemzeti Parasztpart 
elnoke, aki 1947-ben meg a helyi fojegyzo eltavolitasa ellen tiltakozott. Ko6s 
hutas 1948. julius 15-en „szembetunoen ittas” allapotban betevedt a koz¬ 
segben a beszolgaltatassal kapcsolatos gyulesre. Ittassaga miatt eleinte nem 
akartak megengedni, hogy felszolaljon, vegiil megis szohoz jutott. Tobb tanu 
szerint a kovetkezoket mondta: „A parasztot kinozta a Horthy-rendszer, de a 
sorsa most sem valtozott a demokraciaban. A parasztnak C-vitamint adott a 
Horthy-rendszer, a demokracia pedig D-vitamint es nagy lofaszt ad. Emiatt 
a Budapesti Nepbirosag 1949. februar 24-en negy honap foghazra itelte, s 
bar az iteletet - mint Gindelet - harom evre felfiiggesztettek, addigra Koos 
hutas mar ket honapot elozetes letartoztatasban toltott. 35 



238 | fletformak 

Nem sokkal Gindel felfiiggesztese utan Kisterenyen, 1949. augusztus 20-an 
az esti banyaszmulatsagon a helyi MDP kulturtermeben verekedes tort ki. 
Rakos Jozsef MDP-titkar unokahugat Szomszed Miklos egy osszeszolalkozas 
vegen arcul iitotte, majd hajnalban, a terembol az udvarra kivezeto ajtonal a 
tavozo MDP-funkcionariusokat megvertek. 6k ezt serelmeztek, es feljelen- 
tesiikben ugy tiintettek fel az elsosorban noiigybol kiindulo falusi kocsmai 
verekedest, mintha a partot erte volna tamadas. A nepbfrosag azonban ez- 
uttal nem allt az MDP oldalara: szerintiik nem „gyuloletre izgatas buntette 
miatt emeltek vadat”. Mindenesetre az MDP erintett tagjai ezt az iigyet is 
politikai feljelentessel szerettek volna megoldani. 36 Akarmirol - pozfcio- 
harcrbl, beszolgaltatasrol vagy nougyrol - volt is szo, a konfliktus politikai 
uriiggyel adminisztrativ, peres uton is megoldhatonak latszott. 

A telepiilesen az artatlannak tuno tettert a legsulyosabb iteletet egy sza- 
badsagolt kiskatona, Bazso Vilmos kapta 1949 oktobereben. Bazso nyari 
szabadsaga idejere hazament falujaba, es egy „italozas utan hazafele menet 
az utcan azt kiabalta, hogy »nem mindenkinek van szabadsaga«, tovabba 
»ki kell gyilkolni ezeket a mocskos kommunistakat, hoi vagytok nyilasok, 
gyertek elo, gyilkoljuk ki ezeket a mocskos kommunistakat«, [...] Szilagyi 
Laszlo kisterenyei lakost tobb l'zben »biidoskommunistanak« nevezte, a nyi- 
laskeresztes partot eltette es fasiszta dalt enekelt”. A haditorvenyszek ezert 
egy ev egyhavi szabadsagvesztesre itelte. 37 

Ebbe a korantsem nyugodtnak tuno kozegbe tert haza Gy. 1950 elejen a 
Gyujtofoghazbol. Amikor kiengedtek, falujabol politikai okokbol mar sokan 
bortonben iiltek. A telepen koran fekiidtek az emberek, kiilonosen telen, ^ 
amikor egy gyenge izzo mellett nem nagyon tudtak mit csinalni, es masnap 
hajnalban indultak munkaba. 1950. januar vegen Gy. felesege es csaladja este 
8 utan mar aludt. Veronika a babaval a konyhaban, a tobbiek a szobaban. 
Veronika 7 eves hiiga hallotta, hogy hirtelen kopognak az ajton. Gy. allt az 
ajtoban, abban a nyarias oltozekben, amelyben masfel eve elvittek. ’ s 

A borton utan a visszateres a banyahoz irnokkent kizartnak tunt. A vas- 
uthoz mar sem a sogora, sem a nagybatyja, sem a baratai nem tudtak bese- 
giteni, mar csak azert sem, mert politikailag megbizhatatlannak szamitott. 
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A banyanal viszont a nehezipari termeles 1950-es felfuttatasa miatt szukseg 
volt fizikai munkasokra. Gy. megerkezett a gazdasagi hatekonysag novelesere 
rakenyszeriilo kommunistak gazdasagi intezkedeseinek vilagaba, amelyben 
a munkasok es a vallalat kozott a legnagyobb konfliktust a szovjet mintara 
bevezetett darabber okozta. Az uj berezesi rendszer a teljes iparban es ba- 
nyaszatban rengeteg fesziiltseg forrasa volt, ami az 1956-os munkastanacsi 
kovetelesekben is megmutatkozott. 

1950-ben Gy.-nek semmifele fold alatti munkatapasztalata nem volt, apja 
is a gepmuhelyben dolgozott, muhelyfonokkent. Ezert a fold alatti munkat 
26 evesen ott kellett kezdenie, ahol a banyaba leszallok 16 evesen szoktak: 
csillesnek osztottak be, ahol vasuti ismereteit kicsit hasznositottak, igaz, csak 
lcezdetleges modon: fekezo lett. A fekezo epphogy csak meghaladta a nehez 
fizikai munkat vegzo csillesek rangjat, am nagyon messze volt a vajarok 
vagy az irodan dolgozok statuszatol. A fold alol nezve az irodai uri munka 
volt. Negy polgarijaval, muhelymester apjaval, egyetemen tanulo occsevel 
es szep kezfrasaval Gy. kilogott a tobbiek kozul a banyaban. Nagyon melyen 
kellett ujrakezdenie, szo szerint a fold alatt, raadasul 1950-ben, egy igencsak 
szukos esztendoben. 

Pontos beosztasarol - mivel az alacsony beosztasu fizikai munkasokrol 
alig maradt fenn valami a vallalati iratanyagban - csak egy 1953-as baleset- 
jelentokonyvi bejegyzesbol lehet tudni. Juliusban Gy. a jobb kezenek egyik 
ujjat megiitotte, amivel egy nap alatt gyogyulo serulest szerzett. Am a ba¬ 
nyaban, mivel nagyon veszelyes iizemnek szamitott, minden apro balesetet 
jegyzokonyveztek. A jegyzokonyv szerint Gy. 1950. februar 8-tol dolgozott 
a Csiga lejtosaknaban „fekeskent >> . 39 

Ezek szerint hazaterte utan ket hettel mar a banyaban dolgozott, az 1942- 
ben megnyitott Csigakuti lejtosaknaban. 1955 szeptembereben ismet a jobb 
kezet erte kisebb baleset - „palyakocsifa fordftas kozben megcsuszott es a 
palyakocsi [amit a szallitashoz hasznaltak] az acsolathoz szoritotta a jobb kez 
gyurusujjat”. Gy. beosztasa szerint ekkor is fekes volt. A gyogyulasi idorol 
a baleset-jelentokonyv nem szol. Gy. nevet mindket esetben i vegzodessel 
frtak. 40 
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Gy. sogornoje ugy emlekszik, hogy Gy. csupan papiron vegzett fizikai 
munkat, szep irasa es kepzettsege miatt tovabbra is az irodan alkalmaztak, 
csak politikai okokbol fizikai statuszban (ennek ellentmondanak a balese- 
tekrol szolo bejegyzesek). 41 Felesege emlekei szerint a ferje a fold alatt is 
es tobbfele banyamunkan dolgozott. 42 A baleset-jelentokonyv bejegyzeseit 
velhetoen nem hamisitottak, igy Gy. a banyaban minden bizonnyal fizikai 
munkat is vegzett - es sogornoje esetleg az 1956 utani idokre emlekszik visz- 
sza, amikor neha csak papiron dolgozhatott a fold alatt. 43 Az irodan dolgozo 
occse is 1953-ban tulorapotlekokat irtbe Gy.-nek, ami valoszinusiti a fizikai 
munkavegzest. Ebbol a szempontbol azonban egyik forras sem megbizhato: 
a beirt munkahelyi beosztas meg egy fekezo es egy banyairnok eseteben sem 
feltetleniil esett egybe a tenyleges munkavegzessel. 

Gy. felesegevel es kislanyukkal aposa szoba-konyhas telepi hazaban lakott 
a gyerek negyeves koraig. Mielott a kozepso lanyt, Veronikat felesegiil vette 
volna, a ket nagylany egy agyban aludt, a kislany az anyjukkal a masik, bu- 
torosnal kesziilt agyban. Mindket agy labanal allt egy-egy sezlon. Az egyi- 
ken aludt a csaladfo, a masikon a csalad fiatal fia, aki neha nappal is aludt: 
a vasutnal dolgozott, ahol gyakran kellett ejszakaznia. Mindegyik agyban 
szalmazsak, azokon parnak es dunyhak. Futes a helyszuke miatt sem volt a 
szobaban. A konyhaban allandoan meg volt rakva a banyatol kapott szen- 
nel egy sparhelt [tuzhely], igy ott mindig meleg volt. Amikor nem aludtak, 
mindenki a konyhaban tartozkodott. 44 

Gy. az eskiivo utan a felesegevel a konyhaba koltozott be, ahol egy dikon, 
szalmaval befont locaszeru agyon aludtak. Miutan Gy.-t letartoztattak, Ve- 
ronka visszament a szobaba a huga melle aludni, majd a kicsi megsziiletese 
utan ismet kikoltozott a konyhaba, ahol apja a diko folytatasakent keszitett 
a falig egy priccset. Itt laktak akkor is negy even at, amikor Gy. hazatert 
a Gyujtobol. Huga szerint a konyhanak az volt az elonye, hogy „itt min¬ 
dig tutottek. Es akkor igy eltunk. >, Viszont ez volt a nappali elet szintere is: 
„Mindenki a konyhaba volt reggelto’ estig. Ha itt vendeg jott, ha a szomszed 
atjott, elfertiink a konyhaba.” 45 Emiatt viszont Gy.-ek a tarsasagi elet kozep- 
pontjaban, a konyhaban eltek, ok nem tudtakhova elvonulni. 
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Mikozben Gy. bortonben iilt, a vasutas fiu, Jancsi megnosiilt, 6s elkolto- 
zott, a masik nagylany is ferjhez ment. A 19 eves Veronkat egy darabig az 
apja tartotta el: allapotos is volt, meg politikai okokbol bebortonzott ferje 
miatt sem kapott munkat. A baba nehany honapos koraban aztan sikeriilt 
munkat kapnia a peksegben. Hajnalonkent jart befuteni, meg mielott a pekek 
erkeztek; neha, ha kellett, az apja helyettesitette. 46 

1953 aprilisaban sziiletett meg Gy. fia, Gyula. Az elso gyereket Veronka 
otthon sziilte meg babaval, meg az orvos sem ment ki. A masodik miatt mar 
be kellett utaznia a varosi sziileszetre, Salgotarjanba, mivel a gyerek kora- 
sziilottnek szamitott. Az y-t egyik gyerek anyakonyvezesekor sem hagytak 
el a nev vegerol - erre az elso gyerek sziiletesekor aposa is figyelmeztette a 
fiatal anyat. A szulo foglalkozasahoz mindketszer azt irtak: gepkezelo - ez 
a banyan beliil a felszini es a fold alatti fizikai munka kozotti atmeneti sta- 
tuszt is jelolte. 47 

A korhazi szules eppen az otvenes evek elejen kezdett egyre gyakoribba 
valni, am a fiatal banyaszfeleseg szamara az idegen orvosok es noverek je- 
lenlete meg a masodik sziilesekor sem volt megszokott. „Oszt mikor mondja 
a hogy is hivjak, a szuleszno, aszongya: »Fekiidjon le!« »En - mondom - itt 
nem fekszekle!« Aszongya az orvos: »Elmegyiink ebedelni.« Mondom: »Csak 
menjenek!« Azt mondja, hogy fekiidjek ma’ le! »Jaj - mondom -, nem tu- 
dok lefekiidni!« Utana mondom: »na, most ma’ lefekszek!« Aszongya, hogy 
»na, majd mindja’ jovok, megvizsgalom!« Olyan egy-ketto meglett a fiam, 
hogy azt se tudtam mondani, hogy »jaj, de!« Ugy tep... mindent szet izelt, 
szakitott. Ahogy keze-laba kiment, ahogy ma’ a szuleszno nem tudta, hogy 
a gyereket fogja-e meg, vagy a szemit fogja-e, vagy a kotenyet fogja-e! tJgy 
telefonalt, szolt egy masik novernek, hogy »gyorsan hijad a... doktor urat, 
mer’ megvan a baba!« Azt mondja: »Azt ma’ este gondoltam!« Ugyhogy [...] 
visszavettek, begyott. Na, azzal meg annak orvendeztek, hogy »jaj de nagy 
baba! 61 centi, 4 kilo 25, nyolc honapra, mer’ a placenta nem ment el!« Csak 
en mondtam, hogy »nagyon meleg van! Nem...?« Akkor oszt kaplcodtak! 
Elaltattak, oszt akkor mutottek utana. Ugyhogy majdnem lefolyt a verem. 
[...] Ocsi kopasz volt! Feher boru, akar a... nagyanyam! Meg utana aztan 
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szokes volt. Nagy kek szemevel! Oszt a sziilesznok igy vettek le rola ezt a 
format! Mer az ertek. Na de azzal meg majdnem levereztem. Mer’ ugye nem 
volt beerve a gyerek, aztan... de burokba sziiletett.” 48 

Ehhez kepest az elso, baba segitsegevel vegbement sziiles emleke igen 
bekes. A banyasztelepen a baba „Piros neni, szomszed neni [volt]. Meghalt. 
Jaj, de nagydarab asszony vot! Annak vot olyan keze, hogy nines az a ize, 
sziileszasszony!” Az orvost a telepiek Laci doktornak neveztek (Laci Pal volt 
a neve). A banya fizette, es bolondosnak tartottak; neha lohaton jart, mert 
urnak kepzelte magat. „tJgy hlvtuk esak, hogy a Laci doktor. Aztan mikor 
mondta, hogy» adok neked erositot!« ».. .Hozzad!« Azt ugye ott hagytuk az 
erositot, azt kozbe meg nem olyat adott. Mer’ olyan is vot, aki ugye masmilyet 
kapott, hogy megjdjjon neki a piros piinkosd napja, azt azt adta be nekem, 
kettot!” Az els6 gyerek negy es fel kilosan sziiletett, de a baba melle nem 
jott ki a telepi orvos. Az y bejegyzese a nev vegen - ami a borton ellenere 
esak azert is megtortent - fontosabb tema volt a szuletes koriil, mint a sziiles 
maga. Gy. felesege szerint „a masik anyosommal, hat ovele ugy volt, hogy 
hat 6 nagyon elbolonditotta aposomat, meg vitte neki a pdlinkdt, az nem 
vot hozzaszokva, meg mi. Azt bizony ma’ aposom ugy vot, hogy mikor 
sziiletett nekem Klari, azt ugye setaltam, mit tudtam en azt, majd milyen 
fajasok jonnek. Oszt siitott a nap, meg minden, azt jott egy fajas, aszongya: 
»Kisfiam, kisfiam! De aki megy majd - aszongya - a baba sziilni« - en nem 
tudtam, hogy majd sziilni fogok. Aszongya: »Az ipszilont el ne felejtsd, hogy 
ipszilonnal koll irni a Gy.-t, aki megy bejelenteni!« Na, megint elkapott a baj! 
Mondom: »Szarok en az ipszilonra, esak egeszseg legyen!« Hazamegy az oreg, ^ 
mondja, hogy en hogy mondtam, mer’ ket orakor ment ide is, a Kompresszor- 
ba. Aszongya: »Nezd mdn a lany! Hogy sose beszel! Most meg aszonta, hogy 
szarni az ipszilonra!« - »Te, igaza is vot!«” - mondta neki anyosom. »Igaza 
is vot!« Aszongya: »Mer’, meg te is ot partolod?« - »Na, mit gondolsz te, mi 
baja vot a lanynak? Mitdl? Unokdd van, kislany, Klarika! Este sziiletett.«” 19 

1952-ben indult a banyaszteleptol nyugatra, a fout tuloldalan a banyasz 
sajathaz-epitesi akcio (BSH), melynek resztvevoi allami tamogatassal jutot- 
tak telekhez es epitoanyaghoz, kedvezmenyes kolcsonhoz, amelybol hazat 


epittethettek. Gy.-eknek eleinte politikai okokbol nem volt eselyiik, hogy 
felkeriiljenek a listara, dm Sztalin halala utan uj szelek fujtak a politikaban. 
Az 1953. juniusi parthatarozatban a BSH-akci6 tamogatasa kiemelt szerepet 
kapott: ettol kezdve valt egyre intenzivebbe a banyasz sajathazepites Kiste- 
renyen is. 

Amikor 1954-ben kezdtek bekoltozni a hazakba, Gy.-ek neve is megjelent 
a listan: egy masik banyasz dltal elkezdett hazat fejezhettek be. 1952-ben 34, 
1953-ban 101,1954-ben pedig 22 lakas atadasara szolt szerzodes Kisterenyen. 
Gy. es csaladja 1954 tavaszan egy ketszobas hazba koltozhetett be. 50 A regi 
koloniaval szemben felepiilt uj banyaszkolonia korszerubb es valamelyest na- 
gyobb hazai az 1950-es evekbeli kolonizalt munkasok elhelyezeset szolgaltak. 

Sem a visszaemlekezesekbol, sem az iratokbol nem deriilt ki, hogyan ke- 
riilhetett fel a listara egy korabbi politikai elitelt, esak annyi, hogy az eredeti- 
leg kijelolt banyasz lemondott a hazrol, mielott felepiilt volna. 51 Mindenesetre 
nem volt ritka, hogy az egyik banyasz egy masik banyasz javara szerzodes- 
ben lemondjon az epiilo hazrol, az addig befektetett penz megfizeteseert 
cserebe. 52 Valoszinii, hogy ekkortol Gy. is jobban tudta ervenyesiteni rokoni 
kapcsolatait, hiszen regi csaladnak szamitottak a telepen. Egy utcaval feljebb 
sogora, felesege noverenek ferje is kapott egy ketszobas hazat. 53 Az epitkeze- 
sek kivitelezesevel es az epiild hazak szetosztasaval megbizott Takacs Belat 
tobben feljelentettek, peldaul szabalytalan anyagmozgatas miatt. Am a regi 
vagasu szakember, akinek - ugy tunik - valoban sziviigye volt az uj hazak 
epitese, elvezte a trosztvezetok bizalmat. 54 A BSH vallalati irataibol szem- 
betiino, hogy 1954-ben nagyon sokan kapcsolodhattak be az BSH-akcioba 
olyanok, akiket korabban reszben politikai okokbol eliteltek. 55 A lakasert 
havonta 185 forintot kellett torleszteni, ami egy atlagos fizetes otodet sem 
erte el - igy kifizetheto volt egy csalad szamdra. 56 A torlesztoreszlet osszeget 
meghatarozo listan Gy.-t gepeszkent tiintettek fel - elkepzelheto, hogy ekkor 
mar esztergalyosi vegzettsege miatt nem fekezokent alkalmaztak (ahogy azt 
a baleseti naplo 1955-ben jelezte). 57 

Az aldcor ketgyerekes csalad szamara a ketszobas lakas a sziikos konyha 
utan nagy ugrast jelentett, noha a haz nem volt osszkomfortos. A fiirdoszo- 
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baban csak mosdo es egy nagy lavor volt. „Volt kicsi lavor, nagy lavor. [...] 
akkor meg vot egy olyan lavor, amibe csak a ruhat raktuk, vagy a pici babat 
fiirdettiik. Abba fiirodtiink. Ugye tettiik bele a pelenkat, vagy tettiik bele 
a kimosott ruhat. De abba semmit nem mostunk, csak a babat fiirdettiik.” 

A bekoltozeskor a szomszedokat meg nem valasztotta el kerites, nehanyan 
kesobb probaltak is boviteni a szamukra kijelolt kertreszt, kicsit tavolabb 
felhuzva a keritest, am azt elbontattak veliik. 58 

1954 azonban nem csak a szerencses lakdsszerzes eve volt a csalad elete- 
ben, ekkor keriilt birosag ele Gy. harom ewel fiatalabb occse is sikkasztas 
miatt. Az eljaras azzal egy idoben zajlott, hogy Gy. lakashoz jutott, de azt 
nem akadalyozta. Az 1954. marcius vegi feljelentes szerint a banyanal banya- 
irnokkent 6s berelszamolokent dolgozo Lajos az iidiilesi es ejjelezesi potlekot 
helyteleniil konyvelte, a valosagosnal tobb iidiilesi szabadsagot szamolt el, 

6s a jogtalanul elszamolt osszeget reszben vasarnapi eloleg formajaban sajat 
maga vette fel hamis elismervenyek alapjan, amelyeket megsemmisitett. Uj 
flzetesi es berlistakat hamisitott, uj atveteli jegyzeket keszitett, es a marad- 
vanyt 1953. januartol oktoberig maga vette fel. 59 

Lajos Gy.-nek egy vasarnapi 6s hetkoznapi potlekat is szabalytalanul sza- 
molta el 1953 marciusaban (46 forintos osszegben), ugyanezt ketszer 1953 
augusztusaban (92 forint). Az ilyen, aprankent rosszul konyvelt maradvany 
36 ezer forintra rugott, ami ebben az idoszakban koriilbelul haromeves at- 
lagfizetesnek felelt meg. Ezt Lajos vegiil be is ismerte az ellene inditott eljaras 
soran. 60 A sikkasztast 1952-ben kezdte, meg sokkal kisebb tetelekkel: ebben 
az evben osszesen 1200 forint hianyt talaltak, amit elrakhatott. 61 Ez m6g alig ^ 
haladta meg egyhavi fizeteset, mivel Lajos, akinek ekkor ket oteves ikerfia 
volt, az atlagosnal jobban, havonta 1520 forintot keresett. 62 Nem tudni, mire 
koltotte el a kovetkezo evben elsikkasztott jelentosebb osszeget. Kiugro kolte- 
kezest senki sem vett eszre nala. 1954 majusaban mar tanukat hallgattak ki a 
sikkasztasi iigyben a Kisterenyei Banyaigazgatosag irodajaban. Ugyanebben 
a honapban koltozhettek be Gy.-ek az uj BSH-lakasba. 

A Lajos elleni eljarasbol kideriil, hogy a negy polgari utan, amelyet testve- 
reihez hasonloan Paszton jart ki, a Kisterenyei Banyavallalathoz keriilt, ahol 


1945 februarjaban mar irnokkent alkalmaztak - ekkor egyiitt dolgozhatott 
a haboru utan hazatero batyjaval, aki 1945 teletol szinten irnok volt. Lajost 
1951 februarjaban neveztek ki berelszamolasi csoportvezetov6, ami lehetove 
tette szamara a sikkasztast. 1946. februar l-jetol a Szocialdemokrata Part 
tagja volt, majd 1947 augusztusaban - megerezve az uj idok szelet - atlepett 
a kommunista partba, ahonnan lebukasakor, 1954 marciusaban kizartak. 

Lajos 1954-es vallomasaban beszdmolt csaladtagjainak foglalkozasarol: 
„Lenke iizemi konyhai beosztott, Aranka haztartasbeli, f6rje vasutas [6 
segitette be Gy.-t a vasuthoz], Gy. szdllito csilles, Sandor a Rakosi Matyas 
Egyetemen gepeszmernok hallgato, Gyula moszkvai osztondijas, olajkutato 
m6rnoknek tanul. fidesapam nyugdijas geplakatos, kisterenyei lakos. Ot 
mostohaanydm tartja el. Felesegem sziilei Kisterenyei lakosok. Aposom 
a banydban dolgozik mint szdllito csilles es 9 hold foldje van.” Vallomasa 
szerint mar 1951-ben eszlelte a b6rkifizeteseknel tapasztalhato kaoszt, es 
csak ezt haszndlta ki a tovabbiakban. 63 Az elso evben csak kisebb potlekokat 
vett fel munkatdrsai neveben. 1953-ban - mivel nem bukott le - verszemet 
kapott, 6s egyre nagyobb osszegeket utalt ki maganak, rdadasul egyre hanya- 
gabbul hamisitotta a penzfelvetelt igazolo bizonylatokat. Igy fordult elo, hogy 
1953-54 fordulojan nem tudta felmutatni egy ezer forint feletti penzfelvetel 
bizonylatdt. Emiatt indult ellene munkahelyi kivizsgalas, es igy derult ki a 
sikkasztas. 64 

Gy. occsenek a nevet az eljaras soran vegig i-vel irtak, ahogy 1954-ben 
elonyosebb volt szamara. Amikor egy esetben a jegyzokonyvben y-nal g6- 
peltek le, 6 efole is i-vel irta oda nevet. 65 

Az egyre nagyobb sikkasztasokat - Lajos elmondasa szerint - az tette 
lehetove, hogy nagyobb b6rtomeggel gazdalkodtak, mint amekkorat vegiil 
kifizettek, igy a tervgazdasagi mutatok miatt egyaltalan nem volt feltuno, ha 
nehany fiktiv bizonylatot illesztett az elszamolasba. A berszamfejtest 1952- 
tol onalloan vegzo vallalat becsles alapjan mindig magasabb osszeget ige- 
nyelt elore a valoban berszamfejtettnel. Ideologiai legitimaciot ehhez az un. 
Lozinszkij-mozgalom adott, amely a konyvelest volt hivatva egyszerusiteni, 
de vegiil a sikkasztast segitette elo. A mozgalom lenyege az volt, hogy honap 
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vegen rohammunkaban vegzik el a szamviteli feladatokat, egy lepesben, szta- 
hanovista modon - ezzel ki is iktattak a folyamatos konywitelt, ami leheto- 
seget nyujtott az utolagos konyvelesre. 66 A cel pusztan az adott bertomegbol a 
terv teljesitese volt, a gazdasagossag az uj - 1952-ben bevezetett szabalyozok 
alapjan - nem annyira. Lehetseges, hogy ha Lajos idoben megirja az utolso 
ezer forintrol szolo bizonylatot - vagy ket reszletben veszi fel az osszeget 
sosem tunik fel senkinek a sikkasztas. 

A penz nem lett meg. Az eljaras soran Lajos azt mondta, hogy nagyreszt 
felelte, „italra es kosztra” koltotte. Allandoan hordott maganal penzt egy 
penzeszsakban a taskajaban. Elmondasa szerint hetente atlagban 400 forintot 
koltott, 67 ruhanemut egy 1500 forintos oltonyon kiviil nem vett. Neha honap 
vegen felesegenek adott 80-100 forintot kosztra, ha elfogyott a hazaadott 
fizetese, mondvan: a premiumbol van. Akarcsak Gy., 6 is a foci bolondja 
volt, mindenhova kiserte a csapatot. „Mint sportintezo, a Banyai futball- 
csapat tagjainak tobb esetben fizettem kulonbozo osszegu italmennyiseget. 
Elmondhatom tehat azt, hogy jol eltem es nagyvonalu voltam.” 68 A junius 
vegi targyalasig szabadon vedekezhetett, azzal a kitetellel, hogy lakohelyenek 
elhagyasat engedelyhez kotottek. A targyalason a Balassagyarmati Megyei 
Birosag harom ev hat honapi bdrtonre itelte, valamint arra, hogy az elsik- 
kasztott 37 538 Ft-ot 5%-os kamattal fizesse meg a vallalatnak reszletekben. 69 

Gy. feleseget - bar neki is volt negy polgarija Pasztorol - a gyerekek szii- 
letese utan csak segedmunkakra alkalmaztak: apja es ferje is politikailag 
megbizhatatlannak, 6 maga pedig - elmondasa szerint is - nagyszajunak 
szamitott. „Telefonkezelo voltam. Voltam gepkezelo, az is megvan, lampa- ^ 
kezelo, az is megvan. Majd megmutatom, milyen erdekes oklevelek vannak! 
fis utana nem dolgoztam ugye, mer’ a barn szuletett, csak hat honapig volt 
a szules[i szabadsag].” 70 A heteves kislany es a haromeves kisfiu melle 1956. 
szeptember elejen szuletett a foiit tiiloldalan, a BSH-hazban Gy. legkisebb 
gyermeke, Zsuzsi. A sziiletesi anyakonyvbe Gy. foglalkozasahoz gepkezelot 
irtak be, az edesanyja foglalkozasahoz semmit. 71 

A harmadik gyerek az elsohoz hasonloan otthon szuletett, ezuttal a ferj, 
Gy. is segitett a baba mellett. „Helyrepakoltunk, meg minden, volt, hogy 
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majd lesz a Banyasz Nap, meg mit tudom en, mi, mondom, meg a fiiggonyt 
fol kell tenni. Kozbe aszongya nekem, hogy 

- En meg bemegyek dolgozni. 

- Hat - mondom - nemigen! - aszongya: 

- Nem? Mondom: 

- Nem! 

- Hat de megis bemegyek! 

- Mondom: - Nem mesz te ma sehova! 

- Aszongya: - Me’? 

- Mondom: - Hordjal vizet, futsel be, ereggye’ le a babaasszonye, azt csendbe 
legye’ [...] mer’ nemsokara szulok! - hat bizony nem volt soka, reggel volt, mire 
megis megsziiltem. De olyan... ilyen kicsi volt! De egyforma volt a valla eddig! 
Harom fodor volt a combjan! A Piros neni megfogta: - Az anyad mindenit! En 
meg ilyen babat nem fogtam! - Azt mondja: - Harom fodor van a...! - Olyan 
formas volt! Olyan fekete hajjal, minden! Ki se volt abbol a slamasztikabol, azt 
odaadta az apjanak. De nem az uram nyomta ki. Azt mondta: - Akarhogy 
jajgat! - fin nem azt sirattam, hogy szulok, hanem a labam, mert trombozisos 
lett. [...] £s nem is lettem tobbet terhes! Mer’ az uram nem evett egy hetig! 
Azt mondta: - Ha tudtam volna, hogy ilyen a sziiles, nem lett volna tobb!” 72 

A baba meg nem volt ket honapos, amikor Gy.-t bevalasztottak a ba- 
nya 1956. oktober 28-an alakult ideiglenes munkastandcsaba. A Beliigy- 
miniszterium Nograd megyei Rendorkapitanysag Politikai Nyomozo Osz- 
talyanak Ndgrad megyei ellenforradalmarok cimu, 1958 tavaszan kesziilt 
osszegzese szerint a megye teriileten 29 helyen, elsosorban Salgotarjanban 
es a szenmedence banyaiizemeiben alakultakmunkastanacsok. 73 Az 1958-as 
osszefoglaloban egyszer sem tettek hozza, hogy az addigra ellensegkent 
elkonyvelt munkastanacsok letrehozasat eppen a part es a Szakszervezetek 
Orszagos Tanacsa kezdemenyezte meg 1956. oktober 26-an, emiatt alakultak 
meg szerte az orszagban oktober utolso napjaiban. 74 Am a munkastanacsok 
kozponti kezdemenyezesre epp abban az idoben jottek letre, amikor helyi es 
orszagos szinten ismet lehetoseg tamadt az autonom politizalasra, a vezetok 
valodi megvalasztasara. 75 
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1956 osze a csalad emlekezeteben mas miatt is emlekezetes. Gy. ozvegye- 
nek emlekei szerint: „Zsuzsi [...] hathetes volt, amikor volt a [...] szoptattam 
ot eppen, mer’ az volt a konyha, oszt mindig be vot [...] egy kis nepradionk 
volt csak ott a sarokba (mutatja), mer’ nem volt annyi penz, hogy minden- 
hova. Annyi biztositek volt, hogy egett a konyhaba, abba, a spajzba, meg a 
radio egett. Szoval az lehetett. Mer’ ha mar valahova tobbet kapcsoltunk, de 
nem tettiink egot, akkor mar kiverte a biztositek. Mer’ nem volt penz, azt 
csak annyi villany johetett.” 76 

A megyei politikai nyomozo osztaly osszefoglaloja szerint a kisterenyei 
iizemben oktober 28-an megalakitott munkastanacs elere „jobboldali beal- 
litottsagu” szemelyek, koztiik a sortuz eldtt letartoztatott Gal Lajos keriiltek. 
„Ezek a szemelyek a szemelyzeti vezetot elbocsatottak, ugyancsak elbocsa- 
tottak Uj Janost, az iizem igazgatojat is. A KISZ es a part helyiseget lezartak, 
oktober 30-an megalakitottak a nemzetorseget, parancsnokaul Pales Jozsef 
MDP-tagot neveztek ki, a nemzetorseg tagjai ellenforradalmi tevekenyse- 
get nem fejtettek ki, az iizem biztons&gat igyekeztek megorizni” - szol az 
„elnezo” ertekeles. Fokolomposnak Angyal Jenot es Gal Lajost abrazoltak 
(a koriilbeliil 600 emberbol, aki jelen volt a munkastanacsot megalakito gyu- 
lesen, 48-an voltak munkastanacstagok). 77 

A Nograd megyei 1956-os torteneseket osszefoglalo jelentesben a negy 
legfontosabb kisterenyei munkastanacstag kozott Gy.-t is megemlitettek: 

„... negy polgari, csilles [...]. A felszabadulas utan a Szoc.Dem. Partnak volt 
a tagja, sikkasztasert a felszabadulas utan el volt itelve [tevednek, keverik 
occsevel; eredeti nepbirosagi iteletet nem ismerik; szocialdemokrata parttag- ^ 
sagara mas forras nines]. Az ellenforradalom ideje alatt a munkastanacs tagja 
volt, sztrajkot szervezett. A nemzetorseg-parancsnok helyetteseve neveztek 
ki. Operativ celra felhasznalva.” Ez utobbi kitetel - amelyet szamos esetben 
alkalmaznak az „ellenforradalmarokr61” szolo dosszieban - azt jelentette, 
hogy 1956 utan operativ, allambiztonsagi informacioszerzessel biztakmeg, 
amit teljesitett. 78 

A negy kiemelt kisterenyei munkastanacstag koziil az elso 1956-ig az 
MDP tagja volt (igaz, rajta kiviil 1956-ban meg kozel 900 ezer MDP-tag volt 
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az orszagban); a masodik Gal Lajost vajarkent jeloltek (ekkor mar aknasz 
volt), es ellene eljarast is inditottak; a Gy. utan kovetkezo negyedik, az ossze- 
' foglaloban kiemelt munkastanacstagrol azt irtak, hogy egyetemet vegzett, 

es fokonyvelo volt a banyanal. 79 

A kisterenyei szervezok is a leggyakrabban a 30-39 kozotti korosztalybol 
keriiltek ki, es a telepi munkasok elesen kiilonvaltak a falubeli parasztoktol. 80 
Tyekvicska Arpad nogradi kutatasaibol meglepo modon kideriilt - ami Gy. 
eseteben is igazolhato -, hogy a nem katolikus vallasuak a megyeben be- 
toltott aranyukhoz kepest nagyobb szamban valhattak fontos szervezove 
F 1956-ban. 81 A politikailag aktiv csaladok - amelyek koziil sokakat az otvenes 

| evek elso feleben serelem ert - tagjai vagy kozeli rokonaik 1956-ban is joval 

i aktivabbak voltak. 82 Majdnem mindig ugyanazok a nevek ismetlodnek Kis- 

L terenyen is a pereket kivalto lazadasok vagy hetkdznapi ellenallasok idej en: 

ugyanazok a csaladok folytatjak a rebelliok tortenetet, csak mindig egy uj 
j. generacio tagjai. Bar 1956 elott nem beszelhetiink sehol tartos 6s szerve- 

f zett politikai ellenallasrol, az „ellenallo potencial” - ahogy Rainer M. Janos 

j hivja 83 - csaladokhoz, szuk kozossegekhez tapadva megorzodott, barmikor 

| ujra lehetett eleszteni, legyen szo helyi kisgazda, szocialdemokrata, vagy a 

I haboru elott is aktiv, sztrajkot szervezo szakszervezeti vezetokrol. Persze nem 

! fesziilt robbanasig a helyzet, es nem csak a szikrara kellett varni, ahogy a 

) forradalomrol szolo elbeszelesek eloszeretettel hasznaljak ezt a toposzt. Gy. es 

\ aposa azonban ilyen ellenallo potenciallal rendelkezo szemelynek szamitot- 

j tak: az apos valos munkasmozgalmi multja es 1949-es pere miatt, Gy. pedig 

! kornyezeteben kepzettnek szamito politikai eliteltkent. 

I . Gal Lajos a munkastanacs megalakulasat a megtorlas soran ellene inditott 

j eljarasban igy elevenitette fel: „A kisterenyei iizemnek kb. 1300 dolgozoja 

I van. Ennek a tanaesnak a megalakitasa bizonyos nehezsegekbe iitkozott, 

mert nem tudtak osszehivni a dolgozokat, vegiil is, amikor mar a megyei 
szervek - hogy milyen szervek, nem tudom - siirgettek a nevsor bekiilde- 
set, mintegy 5-600 dolgozo elott megvalasztottak ezt a »forradalmi« mun¬ 
kastanacsot, ugyhogy a szakszervezet reszerol, emlekezetem szerint Kiss 
Lajos tette meg a javaslatat es azt a jelenlevok vagy elfogadtak, vagy mast 
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valasztottak helyette. A szavazas nyiltan, kezfelnyujtassal tortent. Engem 
is ilyen modon valasztottak meg a kisterenyei munkastanacs tagjanak.” 84 
A mentegetodzes mellett a munkastanacs megvalasztasat Gal sajatos, biirok- 
ratikus elvaraskent abrazolta. Az ideiglenes munkastanacs megvalasztasakor 
iigyeltek arra, hogy biirokratikus intezmenykent a tanacsnak iratokat kell 
letrehoznia, ezert olyan - ellenzekinek szamito - embereket jeloltek tagkent, 
akik az iigyiratkezelesben is jartasak. 

A sortiizet kivalto letartoztatas teves helyi hireken es egy felretajekoztato 
jelentesen alapult. 1956. december 5-en Gal es Kelemen Lajos munkastanacs- 
tagok a reggeli muszak elott a munka felvetelere biztattak a banyaszokat, 
akik aznap le is szalltak a banyaba. Erre azert is volt sziikseg, mert a ba- 
nya egyre rosszabb allapotban volt, kezdte elonteni a viz. Ezt kovetoen mar 
hiaba probaltak kozvetiteni, a banyaszok nem akartak dolgozni. Galrol es 
Kelemenrol viszont egy rendori jelentes azt irta, hogy sztrajkra buzditottak, 

Gal egy nyolcpontos kovetelest is felolvasott a banyaszoknak, ezert kiadtak 
elleniik az elfogatoparancsot. 85 A rendori jelentes egyik szerzojet, Zoldi Toth 
Istvant nehany hettel korabban a Salgotarjani 33. sz. Auto Kozlekedesi Valla- 
lattol (Akov) bocsatottak el mint a „megbuktatott rendszer hu kiszolgalojat”, 
rendori alkalmazasa ellen korabbi munkahelyenek munkastanacsa november 
22-en tiltakozott. 86 

Zoldinek bizonyitania kellett, hogy hasznos tagja a rendorsegnek, es 
jelentese - mely reszben kepzeletenek sziilotte volt - nagyon hatasosnak 
bizonyult: elkepzelheto, hogy nelkiile december 8-an hajnalban nem tartoz- 
tatjak le Galt, es a kisterenyei banyaszok nem indulnak aznap Salgotarjanba ^ 
a kiszabaditasara (igy talan meg a sortuz is elkerulheto lett volna). (Kelemen 
elbujt, ezert helyette egy masik „politikailag megbizhatatlan” szemelyt tar- 
toztattak le.) 87 Bar Gal korantsem volt radikalisan a rendszer ellensege - amit 
az ellene hozott, viszonylag enyhe itelet is alatamaszt 88 letartoztatasanak 
sulyos kovetkezmenyei lettek. 

Felesege es sogornoje szerint Gy. nem is volt jelen, amikor megvalasz- 
tottak munkastanacstagnak (persze konnyen lehet, hogy ez a rendorsegnek 
kitalalt alibi, de nehezen ellenorizheto). „Jott az ellenforradalom, vagy for- 
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radalom, vagy az Isten fasza se tudja ma’ - elnezest! -, mert annyit mondtak 
tni\ hogy az embernek szetmegy a feje! Akkor el akartak vinni az uramat, 
hogy megverik, de lent volt a banyaba, nem tudtak. Utana megvalasztottak 
ot az 6 tudta nelkiil, nem is tudom, a fegyveres... katona sose volt, mert a... 
parancsnokanak. Ide foljott az ize, a Sanyi bacsi a hintoval [a banya egyik 
kocsisa], hozott egy csomo ropiratot az uramnak. Na, mar - azt mondja -, 
hogy en a parancsnok?! [...] Nem is vot ott. Nem is tudta, hogy meg van va- 
lasztva. Aztan voltak... az izeket, a papirokat, azt betette a csirkeolba. Nem, 
be se hozta. Be se hozta. Azt mondta, »eleg volt a politikabol!«.” 89 

Az ozvegy tortenete szerint az addigra mar kozel hetveneves, szocdem 
Gindel, Gy. aposa es maga Gy. is megprobalt politikailag passziv maradni, 
kiilonosen novembertol, a sztrajk idejen. A sortuz reggelen a kisterenyei ba- 
nyatelepen gyulekeztek es teherautokra szalltak a banyaszok, hogy bemennek 
a varosba kiszabaditani a hajnalban letartoztatott Gal Lajost. Ekkor Gy. aposa 
atment a lanyaekhoz. „Apuka foljott [a banyateleprol]. Mer’ ma’ akkor zugott 
a nep, hogy mennek Tarjanba. Azt mondja apuka [Gy.-nek]: »Te, nehogy 
elmenjunk, mer’ ugy van ez, mint a Kominba [Tanacskoztarsasag idejen] 
volt« - mert apuka nagy kommunista volt, azt megis megvertek! Na mindegy. 
Akkor, ’19-be ugye. Ott meg Egerbe iilt. Azt mondja: »Ne menjel, mer’ az 
megint nagyon ize politika.« Azt mondja: »Apuka, akkor hova menjiink?« 
»Hat ki tudja, mi ez, mi megyunk Verpeletre borer!« Hat elmentek! Ezek meg 
ugye gyulekeztek. [...] »Tudod, most kaptukki az izet, 16-an a kijarot, van 
egy kis penziink, karacsonyra ki tudja, milyen vilag lesz, menjiink el borer!« 
Hat fogtak magukat, kilenc ora fele, elmentek a borer’. Hat ugye lovoldoztek, 
meg mit tudom 6n, mindent csinaltak.” 90 Verpeletre gyakorta mentek helyi 
vonattal borert Kisterenyerol a banyaszok, tobb pinceszetnel is ismerosok 
voltak. A tortenet szerint, mialatt Salgotarjanban osszegyultek a tiintetok, 
Gy. es aposa megjarta Verpeletet vonattal a borert - legalabbis ezt mondtak 
az asszonyoknak. Am balul iitott ki a borert tett kirandulas. 

„Egyszer csak kigyon egy biciklis ember, hogy menjek, mer’ az uram 
elesett a hidnal - akkor csinaltak a soromponal a hidat -, azt azt mond¬ 
ja: eltorte a labat, bevittek ot az evangelikus paphoz. Mondom: Hat apam 



252 I Eletformak 


meg hoi van? Azt mondja: ott karomkodik a hidnal, mer’ 6 meg elesett, 
oszt osszetort a lapos iiveg, elfolyt a bor, bedobta az izet a Tarjan-patakba. 
Mondom: hat a bor? Azt meg Janko bacsi - mert ugy hivtak - a Laci borat 
elvitte haza. Hogy ma’ legalabb akkor valakinek legyen. Na, elmentem az 
evangelikus papig, akkor jott a mento, de engem nem hozott, csak eddig, 
mer’ mar Tarjanba akkor lovoldoztek.” 91 A vasutallomas es a banyasztelep 
kozott akkor meg nem volt hid, igy a legrovidebb ut a Tarjan-patakon, a ko- 
veken at vezetett az allomasra. A kannaban hozott borral Gy. megcsuszott a 
koveken, a patakba esett, es eltorte a labat. A bor is odalett, es labtores miatt 
korhazba is kellett vitetni. 

Ekozben Salgotarjanban lottek az embereket, igy a banyakorhaz tele 
volt a sortuz sebesiiltjeivel, akikrol kesobb a politikai nyomozok listakat 
keszitettek. A labtoressel korhazba keriilt, rovott multunak szamito mun- 
kastanacstag felkeltette a politikai rendorseg erdeklodeset. A sortuz kapcsan 
szinte az egesz szenmedencere kiterjedo nyomozast folytattak, es a munkas- 
tanacstagok koziil tobbeket birosag ele allitottak. A nyomozok feladata az 
volt, hogy alatamasszak a sortuz hivatalos elbeszeleset, miszerint jogosan, 
onvedelembol lottek az emberek koze. 

Gy.-t behivtak a rendorsegre, de vegiil megsem keriilt birosag ele. 
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Az tigynok 


1 








9. Megtorlas 


1957. februar 4-en tartottak az 1956. december 8-an letartoztatott Gal Lajos 
targyalasat, akinek a kiszabaditasara tett kiserlet a salgotarjani sortuzzel 
vegzodott. A targyalason nem sikerult bizonyitani, hogy sztrajkra buzdltott 
volna, masreszt ebben az idoben mar kezdett megindulni a termeles, lgy 
nem lett volna celszeru egy szigoru politikai itelettel megkockaztatni, hogy 
a banyaszok esetleg ismet lazongani kezdjenek. Sziikseg volt a munkajuk- 
ra, hiszen szen nelkul nem indult ujra az elet. A tamik, hogy Galt ezzel is 
mentsek, tobbnyire a kozben Nyugatra menekiilt Kelemen Karolynak tu- 
lajdonltottak a Gallal szemben folmeriilt vadakat. Arra szamltottak, hogy 
Kelemennek kiilfoldon mar ugyis mindegy. Az Itelet lenyegeben felmentes- 
nek szamltott: Galt a targyalas utan egybol szabadon engedtek, 1 mivel az 
egyhavi bortont, amelyre Iteltek, a blrosag az elozetes letartoztatas idejevel 
letoltottnek tekintette. 

A kisterenyei szenbanyak munkastanacsanak elnoket, Angyal Jenot 1956. 
december 13-an szinten kihallgattak, am nem vontak felelossegre. 2 Valoszi- 
nuleg az 6 elltelesevel sem akartak felhergelni a helyi banyaszokat, emellett 
a munkastanacsok 1956-1957 fordulojan meg nagyon keplekeny szervezetek 
voltak: novemberben a Kadar-kormany legitimalta mukodesiiket, ezert telen 
meg lelietoseg volt arra is, hogy a kormany rajtuk keresztiil konszolidalja 
majd a termelest a jugoszlaviai „munkas-onigazgatashoz” hasonlo modon. 3 

Vetkesekre azonban az ujraszervezodo nogradi politikai rendorseg es 
a megtorlas miatt is szukseg volt. A kisterenyei „1956-os bunosok” felku- 
tatasaval megbizott Ecsegi Janos rendor fohadnagy 1957 nyaran a terenyei 
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szenbanyanal fokonyvelokent dolgozd Filep Lajos iigye kapcsan szamos em- 
bert hallgatott ki a banyabol. A vad szerint a fokonyvelo sztrajkra buzditott, 
dicsoitette Nagy Imret (ez 1957 nyaran mar fobenjaro bun volt), „uszltott a 
szovjet csapatok es a kommunistak ellen”. Filep reszben Render Imre ber- 
csoportvezeto bosszujabol keriilt a politikai rendorseg latoterebe, aki azert 
jelentette fel, mert 1956 oszen a fokonyvelo tobb munkatarsanak es Gy.-nek 
is azt terjesztette rola, bogy avos volt, s emiatt „el lehetne intezni”. 4 Render 
feljelentesevel es kihallgatasi jegyzokonyvevel a rendorok egyre kozelebb 
kerultek Gy.-hez, aki bortonbiintetese miatt amugy is szerepelt a rendorsegi 
nyilvantartasban, raadasul a sortuz sebesiiltjei mellett 6 is rajta volt a de- 
cember elso feleben megsebesiilteket osszesito korhazi listan. 

Ecsegi fohadnagy juliusban tobb embert hallgatott ki Filep iigyeben, koz- 
tiik volt AVH-sokat is, akik orommel vallottak Filep ellen. 5 Ezzel parhuza- 
mosan Filepet sikkasztassal is megvadoltak, miszerint egy Magas-Tatraba 
inditott vallalati kirandulasra tobb penzt szedett be a resztvevoktol, s csak 
kesve fizette vissza. 6 A politikai es a koztorvenyes iigyek egymasra rakodasa 
korantsem szdmitott ritkanak: politikai vadlottakkal szemben 1957-ben igen 
gyakran inditottak koztorvenyes eljarast, ha politikai alapon nem konnyen 
talaltak fogast rajtuk. A juliusi nyomozas utan a birosagi szakasz kozel fel 
evig huzodott. Filep ellen csak 1958. februar 4-en hoztak elmarasztalo lte- 
letet: „allamrend elleni izgatasert” a Balassagyarmati Megyei Blrosag egy ev 
hat honapi bortonre itelte. 7 

Amikorra Filepet eliteltek, az iigyben nyomozo Ecsegi fohadnagy mar 
beszervezte Gy.-t halozati ligynoknek, mivel uj feladatot kapott: meg kellett ^ 
tudnia, hogy a szocdemek 6s az egykori munkastanacsosok ismet szervez- 
kednek-e a szenmedenceben. A nogradi szenmedence az ipari termeles uj- 
rainditasa miatt kulcsszerepet toltott be. Ecsegire es Gy.-re emiatt - latszo- 
lag - nagy feladatok harultak. 

Gy. a Filep-ugy es amiatt, hogy tudtak korabbi bortonbiinteteserol, igen 
gyorsan lehetseges vadlottnak vagy informatornak kinalkozott. 1957 kara- 
csonya elott ot nappal, 1957. december 19-en szervezte be „terhelo adatok” 
alapjan Ecsegi fohadnagy, am konkret feladata korantsem lehetett vilagos 
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egyikiik szamara sem. Mindenesetre az oly sokakat foglalkoztato 1956. de¬ 
cember 8-i salgotarjani tuntetes es sortuz, az ujraindulo sztrajk mind lehetse¬ 
ges megfigyelesi temak voltak. Gy.-t pedig egykori haborus bunoskent (csak 
feltetelesen szabadult 1950-ben), munkastanacstagkent es a nemzetorseg 
fegyveres parancsnokhelyettesekent is zsarolni lehetett. Ha nem mukodik 
egyiitt, annyi biintetest Ecsegi fohadnagy biztos ossze tudott volna hozni 
neki, mint Filepnek. A beszervezes idejen a foglalkozas megjelolesevel mar 
nem sokat bajlodtak: banyasz, munkahelye pedig a Csiga-banya. A „mely 
kategoriahoz tartozik” kerdesre a karton kitoltoje azt valaszolta: „jobboldali 
szoc. dem”, a foglalkoztatas vonalapedig „ipari szabotazs elharitasa”. 8 

Mikent tanult bele Gy. a jelentesirasba, mirol kezdett jelenteseket irni, ho- 
gyan jelenitette meg mindennapjait es celjait a jelentesek formalizalt stilusa- 
ban? Egyaltalan miert tartottak ot nyilvan eleinte „jobboldali szocdemkent”, 
haborus bunoskent? Az utokor felol nezve egyszerunek latszo kerdesek, am 
Gy.-nek naprol napra meg kellett birkoznia ezekkel az uj feladatokkal ahhoz, 
hogy ne keruljon ismet bortonbe, felesege ne maradjon ismet egyediil harom 
kisgyerekkel, munkahely nelkiil. 

Gy. az iigynok szerepeben es a tartotisztje, Ecsegi tobbfele osszjatek reven 
formalta egymas mozgasteret es magat a szoveget (a jelenteseket), amelyet a 
tanulasi folyamat soran letrehoztak. Az allambiztonsagi szervezet ugyanis 
a diktaturanak nem csupan ellenorzo vagy biinteto, hanem pedagogiai in- 
tezmenyekent is ertelmezheto Ratherine Verdery nyoman, amelynek muko- 
desebol elsodlegesen maguk az informatorok es tisztjeik tanultak. 9 Ebben a 
tanulasi folyamatban az iigynok es tartotisztje azt a biirokratikus nyelvet is 
elsajatitotta, amelynek hasznalatat elvartak tole, es amelynek alkalmazasaval 
egyeni celjait is konnyebben elerhette. 

Amikor beszerveztek, a 34 eves Gy.-nek harom kisgyereke volt: a borton 
idejen sziiletett nagylanya kilencevesen mar iskolaba jart, felesege otthon 
volt negyeves kisfiaval es alig tobb mint egyeves kislanyaval, aki 1956-ban, 
a banyaszsztrajk idejen sziiletett. Az ehhez nemigen szokott Gy. ekkor mar 
tenylegesen fold alatt dolgozott csilleskent, ahova 1957 elejen helyeztek. 
Harom muszakban reggel 6-ra, delutan 2-re vagy este 10-re jart dolgozni. A 
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vasarnapi muszakert potlek jart, ezert e lehetoseg megvonasa biintetesnek 
szamitott. „Elvontak tole, hogy megvalasztottak ennek-annak, hogy ellen- 
forradalmar volt [...] elvettek a husegpenzt tole, meg ilyeneket csinaltak. 
Meg nem engedtek be vasarnap dolgozni. Szoval volt ilyen. De mondtam 
neki, »Fol a fejjel! Egy szot nem szolsz senkinek! Mutasd meg, hogy azer’ is 
vagyunk valakik! Nem sirunk! Azt csinaljuk, hogy minden jo legyen!«” 10 

Felesege a harmadik gyerek sziilese utan nem sokkal fekvobeteg lett, am 
az ovodas koru kisfiut - helyhiany miatt es politikai okokbol - nem vettek fel 
az ovodaba. Az 1956 szeptembereben szuletett kislany 1957-1958 fordulojan 
masfel ev koriil volt, amikor szoltak nekik, hogy a kicsi jarhat bolcsodebe, 
a masik gyerek pedig megiscsak mehet ovodaba, amirol nem is almodtak. 

A ket felvetel azzal egy idoben tortent, hogy Gy. jelenteseket kezdett irni. 
Felesege azonban maskepp magyarazta: 

„Beadtam a bolcsodebe, de mar beszelt, meg nem tudom en, karomko- 
dott, mint nagyapa! Aztan beadtam, negyeves koraig jart a bolcsodebe, mer’ 
ugy szerettek ott! Mer’ olyan kis tiszta volt, meg olyan kis kotyos [kotyogos] 
volt, azt nagyon szerettek ot! Azt kozbe mondtam, hogy ma’ be kene iratni, 
hat nem, hogy nem veszik fol. En meg kozbe mellhartyas lettem. 140 volt 
a versejtsullyedesem, nelcem be kellett fekiidni a korhazba. A ferjem meg 
bement a szemelyzetishoz, akkor lett az S. Karcsi negyelemis ize, banyasz, 

6 lett a szemelyzetis, azt mondta, hogy »Karcsi, baj van!« Aszongya: »Mer’ 
nem akarjatok tik folvenni a kislanyt - aszongya -, nezd, a ket gyerek isko- 
laba jar...«Idejartak. Aszongya: »A kicsivel nem tudok mit csinalni, nekem 
harom szakra kell jarni a banyaba, az anyja a korhazba lesz, ki tudja, meddig! ^ 
Segitse’ ma’ valamit! Tudod, hogy en mindenbe benne vagyok...«, ha valami 
rendezveny volt, mer’ 6 nagyon tudott rendezni, meg minden. Aszongya, 
hogy »rendbe van!« Na, akkor folvettek az ovodaba [...], es heteves koraig 
jart, mert szeptemberi volt.” 11 

Gy.-nek szamos erdeke fuzodott a jelentesirashoz: tarthatott a terhelo 
adatok miatti megtorlastol, s remenykedhetett abban, hogy visszahelyezik 
irodai munkara, ahol 1956 elott bujtatottan dolgozott. 12 Az is motivalhatta, 
hogy esetleg el tudja intezni, hogy felvegyek a feleseget valahova dolgoz¬ 



ni, majd a gyerekeit bolcsodebe, ovodaba, mivel Veronika kozben sulyosan 
megbetegedett. 

Gy. es tartotisztje, Ecsegi szinte egyiitt tanulta meg a jelentesirast. Az 
ekkoriban tobbszor athelyezett, eleg gyakorlatlan tartotiszt munkajat felet- 
tesei - a margora irt ceruzas megjegyzesek tanusaga szerint - folyamatosan 
kritizaltak. 13 Gy. elozoleg nem kapott hosszu oktatast, hiszen Ecsegi sem 
tudta pontosan, mi is a jelentesek f6 celja. 1957 vegen annyi volt szamara 
vilagos, hogy fel kell gongyoliteni, kik miatt mentek oly sokan tuntetni Sal- 
gotarjanba, igy Gy.-nek is azt a feladatot adta, hogy jelentsen egyik, megse- 
besiilt szomszedjarol. 

Gy. elso jelentesen erzodik a szoveg formai kellekeinek hianya. Banyair- 
nokkent megszokhatta, bogy a szoveget megszolftassal kezdje, am tartotiszt 
jet megsem szolithatta meg tisztelt tohadnagy lirkent, elvtarskent a konspi- 
racio miatt. Vegiil katonas, hivatalnoki hangnemet alkalmazott: „Tisztelettel 
jelentem, hogy B. Sandor kisterenyei, Kossuth-telepi lakos” - majd tomor 
szemelyleiras kovetkezett: „magas barna”, es az egeszsegi allapotra utalo 
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reszlet - mint kulonos ismertetojel (peldaul santit). A testi jegyek utan a 
korabeli hivatalos szohasznalatbol atvett politikai jellemzes, amely kesobb 
Gy.-nek is szavajarasava valt: „ellensege a nepi demokracianak”. 14 Ecsegi ezt 
a jelentest gyakorlasnak es a lojalitast bizonyito eszkoznek szanhatta, mivel 
a telepi, 1956-hoz kapcsolodo nyomozasok megbizottjakent nem szorult ra 
hasonlo informaciokat tartalmazo jelentesekre. 

Gy.-nek igyekeznie kellett, hogy valami hasznosat es terhelot irjon, hiszen 
tarthatott attol, hogy ha elegtelen jelentest ad, ot magat viszikbortonbe, mint 
1948-ban, vagy mint kollegai egy reszet 1956 utan. A bortontol nagyon felt. 

A felesege szerint: „0t megvertek nagyon, 6 nem politizalt.” 15 Pedig a csalad- 
bol talan 6 politizalt legintenzivebben ebben az idoszakban. Els6 jelenteset 
ezert igy folytatta: „0 tavaly december 8-iki Starjan esemenyeken reszt vett 
nejevel egyiitt, ahol megsebesult.” Gy. szorgalmas az elso jelentesben. Ecsegi 
valoszinuleg megmondta neki, hogy informaciogazdag jelentesre van szukseg, 
ezert reszletezi: „A combjaba kapott lovest. A 8-iki esemenyeknel” - a sem- 
leges szohasznalatbol baj nem lehet - „az uzemnel a nejevel egyutt nagyon 
hangoskodott es az elvitt Gal es Kelemen kiszabaditasa erdekeben izgatott.” 

Hogy beszamoloja hitelesseget erositse, Gy. dramai leirast adott egy tobb 
mint egyeves parbeszedrol - valoszinuleg kiilon, szobeli keresre „a neve- 
zett az emlitett aknahoz ment es a kovetkezo kijelentest tette: »mindenki 
kifele innen a gephazbol es indulas Tarjanba. Mindenkinek ott a helye. Aki 
nem jon: a nep ellensege«” - az elvart kliset ezuttal az „ellenseg” szajaba 
adta, hogy ertheto legyen. Gy. kifejezetten feljelentes jellegu kijelenteseket 
tett, amivel elerte, hogy - bar ekkor meg nem sajatitotta el kellokeppen a ^ 
kivant stilust - szoveget elfogadjak, szorgalmat megdicserjek. „K. Bela az 
ottani gepesz csititani akarta B.-t, de 6 hajthatatlanul kiabalt, hogy mindenki 
menjen vele.” 16 

Gy. rutintalanul egyes szam elso szemelyben irt magarol („itt voltam en 
is”). „[B.] bekeriilt a korhazba, ahol, mikor jobban lett, sokat uszitott a de- 
mokracia ellen. Ebben a korteremben voltam en is 6 napig.” 17 Magat mente- 
getve, a korteremben tortenteket bizonyitando, az elvarasoknak megfeleloen 
tanukat is megnevezett. 


Gy. ezek utan biztatast kaphatott Ecsegitol, belelendult, es sorjazza a va- 
dakat: „[B.] bitangoknak nevezi a karhatalmistakat. Tobb mint egy eve huzza 
a tappenzt. Munkaba nem jar, mert azt mondja, nem tud dolgozni. Itthon 
pedig allandoan dolgozik.” Ez utobbi mondatot a jelentes olvasoja, Ecsegi 
alahuzta, es nagy kerdojelet tett melle, vagyis felkeltette az erdeklodeset, 
egyuttal bizonytalansagat. Gy. rosszindulatuan megjegyezte: szerinte amugy 
is „dologkeriil6 emberrol van szo”; „ennek az embernek is nagy resze van 
abban, hogy Tarjdnban az esemeny [a sortuz] megtortent”. A jelentes vegen 
meg hozzafuzte: a vezetok koziil kettot ki akart zavartatni az iizembol. Gy. 
B.-rol irt elso jelentesenek az volt az elsodleges funkcioja, hogy „ertekes je¬ 
lentest” adjon, hogy ne inditsanak eljarast ellene. 

Ecseginek tetszett a szoveg, amelyet egyutt alkottak meg: „feladatat veg- 
rehajtotta, jelentese ertekes”. A kovetkezo talalkozot az iinnepek utanra, ja- 
nuar 18. este 7-re tuzte ki a kisterenyei T(titkos)-lakason, es feladatul adta 
k£t szocialdemokrata leirasat, szinten a jelentesiras tanulasi folyamatakent. 
Am Gy. tulteljesitett: mar december 31-en jelentest irt aposarol es egy masik 
nyugdijas banyaszrol. 

A szocialdemokratak megfigyelese nem szamitott uj allambiztonsagi fel- 
adatnak, am az 1956-os munkastanacsok miatt a roluk alkotott ellensegkep 
megvaltozott, es uj tartalommal telitodott. Az allambiztonsag 1957 utani 
atszervezesehez es megujult klasszifikacios rendszerehez az irattermelok 
minden szintje alkalmazkodott: a helyi vezetoktol a tartotiszteken keresztiil 
az iigynokokig. Ha maskepp nem, az uj, meg epphogy csak korvonalazo- 
do ellensegkep alkalmazasaval, amelyben a szocdemeknek csak kis idore, 
1957-1958-ban jutott nemi szerep. Az allambiztonsagi irattar (az aktak) 
rendszeret es nyelvhasznalatat koveto, megfelelo formatumu dokumentu- 
mok eloallitasanak modjat Gy. els6 jelenteseinek megirasa kozben sajatitotta 
el. Az allambiztonsagi irattarazas rendjenek felulvizsgalata Magyarorszagon 
1957-ben is meghatarozo volt az allambiztonsag kesobbi mukodese szem- 
pontjabol. Az 1956 elotti nyilvantartasban szereplo szemelyek jelentos reszet 
ugyanis 1957 utan „racionalizaltak”, toroltek, vagy ujra besoroltak az atala- 
kitott rendszer regi-uj „ellensegeinek” csoportjaiba. Ez dontotte el, hogy kit 
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(milyen csoportokat) figyelnek meg, es milyen korokbol igyekszenek ugy- 
nokoket beszervezni. 18 

Az allambiztonsag uj szervezete Gy. betanitasanak idoszakaban rend- 
re atalakult, ami Gy. korai jelenteseinek tartalmara is ranyomta belyeget. 

A szervezet csak 1962-re stabilizalodott, amikorra az is megszilardult, hogy 
milyen tarsadalmi kategoriak alapjan soroljak be Magyarorszagon az al¬ 
lambiztonsag latokorebe 1956 utan bekerulo 120 000 fot a nyilvantartasi 
regiszterbe. 19 E besorolasi szempontok azutan a mindennapokban azoknak 
a koret is meghataroztak, akik kozott informatorokat kerestek. 1957 utan az 
allami burokracia a parttagokat veliik intenziven egyiittmukodfi csoportnak, 
a burokracia informalis reszenek tartotta, igy oket nem kellett feltetleniil 
iigynoknek beszervezni. 20 Ezzel szemben az „ellenseg” idealis iigynoknek 
szamithatott, mivel a tobbi „ellensegrol” adhatott informaciokat megbizha- 
tatlansaga ellenere. Am az „ellenseg” szamat 1957 vegen 200-300 ezer foben 
korlatoztak, mivel a nyilvantartott, „ellensegesnek tarthato” szemelyek szama 
addigra meghaladta a felmilliot, s ez attekinthetetlenne tette az irattarat. 21 
Ezen beliil a kiilonosen veszelyesek szamat eloszor 6-7 ezer, majd kesobb 
10-15 ezer foben maximalizaltak. 22 Igy kozvetve irattari szempontok is meg¬ 
hataroztak, hogy kit tekintenek „ellensegnek”, milyen kategoriaba soroljak, 
es a roluk szolo jelenteseknek milyen funkciot tulajdonitanak. Ebben a meg- 
kozelitesben az allambiztonsagi aktak es a nyilvantartas irattari rendszere 
meghatarozta a halozat mukodeset: az irattar nem egyszeruen informaciot 
tarolt, hanem a kapacitasok es a besorolasok atalakitasaval befolyasolta a 
halozat mukodeset, kozvetve a tarsadalmi tapasztalatok reprezentaciojat. 23 ^ 

A szervezeti atalakitasnakkoszonhetoen 1957-1958-ban a szocialdemok- 
ratak potencialis ellensegnek szamitottak, hiszen az allambiztonsagi hivatal- 
nokok sztrajkra buzditokat lattak benniik. A Beliigyminiszterium Politikai 
Nvomozo Foosztalya felepiteserol keszitett osszefoglalo 1957 augusztusaban 
„a belsoreakcio-elharito osztalyon beliil feltiintet egy »Szocdem alosztalyt« 
is”, amely kesobb eltunt a szervezeti egysegek sorabol. 24 Mindenesetre a ba- 
nyavideken a rebellis szocialdemokratak megfigyelese Gy. szamara kezdetben 
alapfeladatnak szamitott. A nogradi szenmedence 1956-1957-es sztrajkja 
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azert is szamitott fontosnak a hatalmat eppen csak megszilardito Kadar- 
rezsimnek, mert ez a szenlelohely esett legkozelebb Budapesthez. Szen nelkul 
pedig nem volt termeles, nem tudtak munkaba jarni a munkasok. A nogradi 
szen 1956-1957-ben irrealisan felertekelodott, epp amilyen gyorsan a kovet- 
kezo evtizedekben elvesztette erteket. 25 A szocialdemokratak megfigyelese 
a munkastanacsok elleni hatarozott kormanyzati fellepes fenyeben ertheto 
meg. A munkastanacsokat 1957-ben mar tul spontan, a rendszer stabiliza- 
lasara alkalmatlan intezmenynek tartotta az a kormany, amely korabban 
meg targyalopartnert es lehetseges szovetsegest latott benniik. 26 Igy minden 
munkastanacsot szervezo szocialdemokrata ellensegge valtozott. 

A Gy. ugynoki kepzeseben szinten bemelegitonek szant feladat ket, a 
telepiilesen jol ismert szocdem jellemzese volt. Az elso szocialdemokratakent 
nyilvantartott celszemely, akirol gyakorlaskent nagyon reszletes jellemzest 
adott, a kozel 70 eves aposa volt. Gy. korantsem mentegette Gindelt, azon- 
ban csak koztudott dolgokat irt le rola. „Inkabb jobboldali beallitottsagu, 
kinek nem tetszik az, hogy a kommunistak vannak uralmon” - irta a pol- 
gari iskolaban tanult kerek betuivel. Majd hogy ertekeljek teljesitmenyet, 
hozzatette: „Nem is tetszett neki soha, hogy az 1945 es az ezt koveto valasz- 
tasokon az MKP, illetve az MDP gyozott. A volt szocdem partnak allan- 
do agitator a volt.” Am a politikai aggalyokon tul, hogy lojalitasat igazolja, 
szemelyes megjegyzesekkel is telezsufolta szoveget: „Nagyon bobeszedii es 
osszeferhetetlen ember.” A masik celszemelyerol hasonlo altalanossagokat 
es koztudott dolgokat irt, de hozzateszi: „ugyanugy, mint Gindel, szivesen 
latna a rendszervaltozast.” 27 

Ezt a jelentest Gy. mar egyediil keszitette otthon, a kis banyaszhazban; 
ugy latszik, a harom kisgyerek mellett erre is talalt buvohelyet, am panasz- 
kodott a szukos viszonyokra. Ezt Ecsegi az ertekelesbe be is irta: „odahaza 
koriilmenyes volt az iras”, nehezen tudott dolgozni - mentegette iigynoket. 
Bar Ecseginek tetszett a jelentes stilusa, felettese masra vagyott: „azt kell [...] 
felderiteni az iigynokon keresztiil, hogy Kisterenye, Nagybatony es Salgo- 
tarjan kozott milyen osszekotteteseik vannak a regi szocialdemokrataknak. 
Hogy van-e egyaltalan ilyen? Kik ezek a szemelyek?” 28 Ezaltal Ecsegi es Gy. is 
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vegre megtudta, mi a teendojiik, nem kellett tobbet sotetben tapogatozniuk. 
Az elso ket jelentes sorrendje kesobb emiatt fel is cserelodott, s az utobbi 
keriilt az akta elejere, mivel Ecsegi feletteset 1957 vegen mar nem az 1956-os 
salgotarjani sortuz, hanem a szocdemek erdekeltek. 

Emiatt lett a kovetkezo jelentes szocdem megfigyeltje Gy. egykori tanitoja, 
a banyatelepi elemi volt igazgatoja, Simonyi Ede. 29 Ez a dokumentum viselte 
eloszor a Jelentes cimet; az elozonek Gy. meg a „Feladatom ketto szocdem 
jellemzese” cimet adta. 30 Ecsegi vegre elmondta neki, hogy mindig a .Je¬ 
lentes” szot irja a szoveg foie, amit a korabbi jelentes gepiroja mar meg is 
tett a gepelt valtozaton. Ecsegi fohadnagy tovabbi okitasanak megfeleloen a 
kesobbi jelenteseket Gy. a ..feladatom volt” formulaval kezdte. 

Gy. azzal az iiruggyel kereste fel a tanitot, hogy segitsen neki felvetetni 
negy es fel eves kisfiat az ovodaba. A jelentesben - sajat celjakent - el is pa- 
naszolta a felveteli iigyet: ..Ugyanis, amikor a beiratasok voltak, 1957. szep- 
tember 1-en a fiam felvetelet elutasitottak. Kertem ot arra, hogy diktaljon le 
nekem egy kervenyt a kultuszminiszterhez vagy valahova mashova. Nagyon 
szeretnem, ha bekerulne, mivel a fiam sir, hogy [nem] lehet ovodas. Nekiink 
is jobb volna a sziiloknek, ha egyik gyermek nevelese az ovodara lenne biz- 
va. 0 erre a keresemre azt a valaszt adta, hogy mi szocdemek el vagyunk 
nyomva.” Ecsegi fohadnagynak ez utobbi fel mondat volt fontos, rogton ala 
is huzta a szovegben. A panasz, a feladat es a szemelyes erdek osszefonodasa 
a feljelentes szovegeben egyertelmu - latszolag megis alig kapott „hatosagi” 
figyelmet. 

Gy. leirta a tanito velemenyet, aki szerint akarhova kiildik, ugyis elutasit- ^ 
jak a kervenyt. Majd a nagypolitikaba fordult az ovodai felvetel iigye, annak 
folyasatol tette fiiggove, hogy erdemes-e barmilyen ovodai felveteli kervenyt 
benyujtani: „Kiilonben varjuk meg a mostani Bulganyin-fele bekeajanlatot. 31 
Ha meg tudnak egyezni, akkor szerinte ellenorzes mellett fognak valaszta- 
sokat tartani, es akkor csak mi szocdemek gyozhetiink.” 

Bar az ovoda kerdese nem Bulganyinon mulott, Gy. a tanito beketar- 
gyalasokkal kapcsolatos velemenyet is ecsetelte, amelybol Ecsegi fohadnagy 
figyelmet az utolso mondat ragadta meg: „Egyelore varnunk kell.” Mintha 


a nyugdijas tanito csak a megfelelo alkalomra vart volna, hogy romba dont- 
se a Szovjetunio hatalmat Magyarorszagon. Ecsegi olyannyira ertekesnek 
talalta a jelentest, hogy hamarosan ismet elkiildte hozza Gy.-t. Az allambiz- 
tonsag azonban nem csak a szovjet hatalom stabilitasat feltette a nyugdijas 
tanitotol: velemenye es politikai megbizhatosaga azert is annyira fontos volt 
szamukra, mert 6 maga is „a belso elharitas iigynoke” volt, mint azt Ecsegi 
is leirta a jelentes ertekeleseben. 32 Gy.-t es a tanitot egymas ellenorzesere 
hasznaltdk fel, ok viszont szemelyes iigyeikre (pi. ovodai ferohely) hasznaltak 
a halozatot. Gy. elfogadhato jelenteseivel elerte, hogy nem inditottak ellene 
eljarast, es gyereket is felvettek az ovodaba. Valodi hatalmat azonban akkor 
erezhette meg, amikor kesobb a „nep neveben” irt jelentesek formajaban 
tett feljelentest. 

Ecsegi etvagya, aki ket het mulva, januar 30-an talalkozott ismet Gy.-vel, 
fokozodott. Gy.-nek mar nem ket, hanem negy regi szocialdemokratat kellett 
jellemeznie, raadaskent pedig be kellett szamolnia a „dolgozok hangulatarol”. 
Gy. csak kozeli ismeroseirol tudott hirtelen tobb informaciot szallitani, es 
azokrol, akiket aposan keresztiil ismert. Az idohiany miatt a csaladi es barati 
korbol szarmazo informaciok a tulelest is jelenthettek szamara. A konkret 
utmutatasnak koszonhetoen mar tobb mint ot A4-es kockas papirt irt tele, 
joval tobbet, mint korabban, 33 ceruzaval, szep, olvashato, kerek betuivel. 
Kockas papirra szeretett irni vagy csak ahhoz jutott hozza, az oldalakat ak- 
kuratusan megszamozta, a sorokat szabalyosan tagolta, semmi kapkodas 
nem latszik a kezirason. 

Akarcsak masodik, aposarol is szolo jelenteset, ezt is a „feladatom volt” 
formulaval inditotta: az egyes szam harmadik szemelyben beszelo format 
csak evekkel kesobb kezdte alkalmazni az „ellenseg” megtevesztese es a ha- 
lozati elvaras miatt. Gy. a jelentesek szamanak szaporodasaval egyre fon- 
tosabbnak erezte magat. Kevesbe felt, ami abbol is latszik, hogy mar akadt 
olyan megfigyeltje, akit mentegetni probalt. Politikailag minel passzivabbnak 
abrazolt valakit, annal kevesbe artott neki, s az illeto annal kevesbe tunhetett 
veszelyesnek. Ezert arrol, akit mentegetni probalt, azt irta: „Az ellenforrada- 
lom leverese utan nagyon zarkozott eletet el a politika leverese [sic!] teren. 
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Nem mer sem jot, sem rosszat mondani a jelenlegi helyzetre vonatkozolag. 
Tartozkodik a tarsasagtol.” Egy masik szocdemrol (ugyanebben a jelentesben 
a negyedikrol) pedig azt: „0 akkor is tartozkodo volt, meg most is.” 

A jelentesben szereplo masodik szocdemet azonban meg sem probalta 
mentegetni: „6 aktiv tagja volt a regi szoc.dem partnak. Reszvett [sic!] a 
volt taggyuleseken es tobbszori felszolalasa arra kovetkeztet, hogy a mun- 
kashatalom ellensege volt es az is. [...] 6 jobban szeretne a rendszer bukasat, 
mint barmi mast.” 

A harmadik szocdemnek is a politikai aktivitas az egyik fo bune: „Mint 
villanyszerelo, nagyravagyo ember volt. Altalaban terenyei viszonylatban 
nem kedveltek ot a bekepzeltsege miatt.” Ennek ellenere kiderul rola, hogy 
1956-ban meg egy arva tisztseget sem kapott, szemben Gy.-vel: „Az ellen- 
forradalom ideje alatt tobbszor beszelgettem vele. Akkoriban olyan kije- 
lenteseket tett, hogy itt az ideje annak, hogy az uzemekben atvegyiik mi 
szoc.dem-ek a vezetest. A volt kommunistdkat [...] levaltjuk es helyiikbe a 
mi partunkbol tegyiink oda megfelelo egyeneket. 0 sohasem birta a kom¬ 
munistdkat es mindeg ellensegiik volt. Az ellenforradalom alatti gyulesen 
reszt nem vett. Nem tudom, miert? Pedig szerintem 6 is kapott volna helyet 
a vezetosegben.” 

Gy. fiile mogott tobb volt - ezt Ecsegi is tudta -, hiszen Gy. kapott helyet 
nem is egy forradalmi valasztmanyban - de a jelentes szovegeben errol nem 
illenek irni. A szoveg elfogadhatosagahoz a szerzonek uj identitast kellett 
felepitenie szinte a semmibol: a rendszer feltetlen hivenek kellett abrazolnia 
magat, ami persze a halozat fele mutatott alca is lehetett. Ehhez hozzatarto- ^ 
zott, hogy maganal 1956-ban joval kisebb szerepet jatszo embereket fontos 
aktorokkent abrazoljon. 

Ennek a hosszu jelentesnek a vegen kapott helyet a kotelezo feladaton tul 
irt else „hangulatbeszamolo” a banya melyerol, amely a feljelentes funkeiojat 
toltdtte be. Gy. dramatizalta, hogyan politizalnak a csigakuti lejtaknaban ket 
munkafazis kozott a banyaszok, a felhomalyban, a banyaszlampak fenyeben: 
„uresre vartak az emberek”, amikor „szoba keriilt a jelenlegi orszaggyules 
lilesszaka”. Mint egy dramaban, Gy. mondatokat adott szereploi szajaba: 
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G. P. Istvan esapatvezeto vajar „azt mondta, hogy kesz rohej az egesz. Olyan, 
mint a cirkusz vagy mint a Deryne szinhaz. Hazugsag az egesz. Kadar azert 
beszelt olyan cinikusan nevetve, mert a Szovjetunio all mellette, es ha valaki 
az igazsagot megmondta az orszaggyulesen, azt kidobjak es lezarjak.” Gy. a 
vajar adatait is megadja: „mihalygergei lakos, 34 esapatvezeto vajar, akinek e 
rendszer nem tetszik”. 

Bar senki sem kerte tole, ezzel feljelentette a esapatvezetot, majd felsorolta, 
kik hallgattak „rendszerellenes” kijelenteset (igy oket is feljelentette). A ne- 
veket valaki (valoszimileg Ecsegi) zold ceruzaval ala is huzta. Gy. magan- 
szorgalombol hozzatette: a varakozo banyaszok (a munkatarsai) a esapatban 
nagyjabol konszenzusra jutottak abban, hogy hazugsag a rendszer, majd foly- 
tattak a munkat. Kiilon kiemelte meg egy j 61 ertesiiltnektuno lakatos kozle- 
set, amelyet a jelentes egyik olvasoja szinten alahuzott: „tudomasa szerint az 
oroszok targyalnak Nagy Imrevel. Szerinte 6 a legjobb magyar ember, akit 
valaha ismert.” Eszerint Nagy Imre 1958. januar vegen a nogradi banyaszok 
szamara mar egy masik vilagot es valamelyest a szabadsagot szimbolizalta. 

A feljelentes hatasos volt. A jelentesnek ezt a reszet Ecsegi f6hadnagy 
igen ertekesnek tartotta: a szemelyzeti vezeton keresztiil intezkedett, hogy 
a esapatvezeto vajar „es az iigynok egy muszakba jarjon”. Gy. azt a feladatot 
kapta, hogy kutasson fel tovabbi jobboldali szoedemeket, es melyitse el a 
kapcsolatot Gindellel. Ezzel arra is osztonoztek, hogy a kotelezo feladatain 
kiviil is szamoljon be a kornyezeteben tortentekrol. Gy.-t masik muszakba 
helyeztek, hogy munka kozben masokat is kihallgathasson. 

Ket het mulva, feladatanak megfeleloen („jobboldali szoedemek felkuta- 
tasa”) Gy. harom uj szoedem jellemzeset vitte a kora esti talalkara. Ecsegi 
es Gy. a szocdemvonallal lendiiletet kapott. Az elso utan kevesebb mint ket 
honappal kesobb keletkezett jelentes jelzi Gy. fejlodeset. Volt mit kozolnie. 
Majdnem negy oldalt l'rt surun tele, ennek tobb mint felet a feladaton ldviili, 
„azonkiviil jelentem” kezdetii megfigyeles tette ki, melyben a banyatelepi 
farsangrol es a borral torteno uzerkedesrol szamolt be. 35 Gy.-t osztonozhet- 
te elozo, feladatan kiviili jelentesenek kovetkezmenye, igy olyan forumnak 
kezdte hasznalni a jelenteseket, amely reven javithat a sajat 6s kornyezete 
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helyzeten, alruhaban jaro kiralykent igazsagot tehet. Legalabbis igy abrazolta 
magat a szovegben. 

A kdtelezo feladatok kozott elsokent es legreszletesebben egy szocdem- 
vasutas 1946-1947-es nezeteit ecsetelte („az egyesiiles elotti idoszakban sokat 
beszelt arrol, hogy egy talbol nem esziink cseresznyet a kommunistakkal”), 
amivel nem sokat arthatott. Az 1948 elotti szocialdemokrata nezetekbemu- 
tatasaval a halozat nem sokra mehetett. Ezzel valoszinuleg Gy. is tisztaban 
volt, lgy azonban letudta feladatat. Ecsegi fohadnagynak viszont a jelentes 
ertekelese soran nem okozott problemat, hogy Gy. nem arrol ir, letezik-e vala- 
mifele szocdem-osszeeskiives 1958-ban, hanem arrol, mit gondolt valaki 1948 
elott. Nem eroltette a szocdem-osszeeskiives felfedeset. Ebbol a szemszogbol 
szinte teljesen haszontalan informaciokat gyujtott Gy.-tol, am mindketten 
vegrehajtottak feladatukat: letrehoztak kozosen egy olyan jelentest, amelyet 
aztan le lehetett adni Ecsegi feletteseinek. Egy idore teljesitettek kiildetesuket. 

A jelentesben megjeleno masodik szocdemet Gy. egyenesen mentegette, 
amikor politikai passzivitasat ecsetelte: „[0] inkabb a zenevel volt elfoglalva 
mindeg, mert zenesz is. A gyuleseken reszt vett 6 is, de csak mint csendes 
hallgato. Nemigen lehetett tole hallani semmi politikai megnyilvanulast.” 
Raadasul 1956-ban is passzlv volt: „Egyszer beszeltem vele akkoriban. Arra 
a kerdesemre, hogy jon-e a gyulesre, azt mondta: nem erdekli ot a gyules.” 

A politikai passzivitas ezekben a szovegekben kifejezetten pozitiv tu- 
lajdonsag, halozati szempontbol kedvezo velemeny a megfigyeltre nezve. 

A rendszervaltas utan fetisizalt halozati aktak jelentos reszebol sem a sze- 
replok, sem a szerzok politikai attitudjere nem lehet kovetkeztetni, pusztan ^ 
arra, eppen mit vartak az ugynoktol es tartotisztjetol, es ok hogyan probaltak 
ennek eppen csak elfogadhato mertekben megfelelni. Nem csupan azert, 
mert az allambiztonsag nem volt mindenhato, hanem mert az aktak elso- 
sorban a politikai rendorseg mukodesebe 36 es abba a folyamatba engednek 
betekintest, ahogy a „beszervezettek” birtokba vettek a politikai rendorseg 
egyik legfontosabb eszkoztarat, a feljelentesek nyelvet. Maskepp fogalmaz- 
va: az a nyelv, amelyhez a jelentesek szerzoi alkalmazkodni kenyszeriiltek, 
atformalta a szukebb kornyezetukrol alkotott kepet es sajat identitasukat is. 


Az 1956-ban lazongo banyaszok politikai passzivitasat pozitivnak ertekel- 
hettek a hasonlo kerdesekre valaszt kereso jelentesek megrendeloi, a feladatot 
(a hangulat felugyeletet) pedig megoldottnak. Az azonban felettebb kerdeses, 
hogy a jelentesek szereploi pusztan azert mutatnak-e idonkent passzivitast, 
mert ezt vartak a jelentesek olvasoi, vagy a jelentesek szerzoi mentegettek 
6ket. Gy. 1958 eleji irasaiban a politikai aktivitashoz mar az is eleg volt, ha 
valaki viszonylag szuk korben politikai velemenyt nyilvanitott. 

A harmadik, akit Gy. szocdemkent felderitett, a helyi postasno volt, talan 
azert is, mert rola mindenki tudta, hogy a haboru utan tagja volt a szocialde¬ 
mokrata partnak. Konnyu celpont, kifejezetten pozitiv velemeny, Gy. lathatoan 
csak a feladatot akarja teljesiteni: „Gyuleseken reszt vett 6 is, de szerintem 
nem volt MKP ellenes. 6 a kozsegben egy koztiszteletben alio egyen, kit 
mindenki csak Ilka neninek hiv.” S bar 1956. november 3-an a „Szocdem- 
part” alakulo gyulesen megvalasztottak a jelolobizottsagba, „o inkabb a hi- 
vatasdnak elo no” - jelentette. A feladat teljesitese egyuttal a szocdemvonal 
kifulladasat is jelezte: a felderitettek egyike sem latszott veszelyesnek, hiszen 
Gy. koztudott vagy semmitmondo informaciokat kozolt roluk. 

Gy. azt is feladatul kapta, hogy a Gal mellett aktivnak tartott, de reszben 
a biintetes elol kulfoldre menekult Kelemen Karoly holletet felderitse. Gy. 
emiatt beszelt Kelemen aposaval, akitol megkerdezte, „hogy Karcsi merre 
van”. „Azt mondta, hogy Del-Amerikaban, Braziliaban van. Egypar honap- 
pal ezelott kaptak tole egy lapot Napolybol, melyben azt irja, hogy most 
indulnak hajon Braziliaba.” Azota nem kaptak rola hirt. Gy. nem elegedett 
meg ennyivel, Kelemen itthon maradt feleseget is megkerdezte, am 6 is.csak 
ezt mondta neki. A jelentesek szovegeben Gy. igen szorgos nyomozasnak 
abrazolta, hogy szomszedjainak kerdeseket tesz fel. 

A falu szep lassan uj eletet kezdett a jelentesek szovegeben, amelyben a 
politikailag passzivkent abrazolt emberek eltek szorgos mindennapjaikat 
nehany „hozong6” mellett. Am nem maradhatott el - mindvegig Gy. jelleg- 
zetes megnyilvanulasi formajakent - a „nep hangjat” kozvetiteni igyekvo 
igazsagszolgaltatas sem. Gy. ebben a jelentesben is reszletesen beszamolt egy 
olyan esemenyrol, a telepi jelmezbalrol, amelynek leirasara senki sem kerte, 
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mikozben sajat celjait is igyekezett ervenyesiteni es igazsagot szolgaltatni a 
„nep neveben”, meghozza nagyobb terjedelemben, mint a kotelezo feladat 
eseteben tette. 

A telepi jelmezbal ebben az idoben a kolonia egyik legnagyobb tarsasagi 
esemenye volt. A balrol irt jelentes Gy. elso atgondolt kiserlete, amely elso- 
sorban onmaga kozeppontba allitasara epiilt, s amelyben fogyasztoi panaszba 
csomagolt feljelentest irt, mintegy „mellekes” kozlendokent, „azonkiviil az 
alabbi megfigyelesem es eszrevetelem volt” kezdettel. Errol a jelmezbalrol 
Gy. ozvegyenel nem maradtak fenn csaladi fenykepek, de a kovetkezo evi 
farsangrol igen. A kepek kolcsonzoi jelmezekben abrazoljak a csalad tagja- 
it: Gy. diszmagyarba, idosebb sogornoje a torok basa „egyik haremholgye- 
nek” oltozott. 0 azert szeretne, irta, ha vedenek a fogyasztok erdekeit, mert 
szerinte Dobozi aknasz es Oravecz nyugdijas foaknasz, akik az italmerest 
szerveztek a balban, iizerkedtek a borral. „Kozben tobb egyentol hallottam, 
hogy itt volna az ideje annak, hogy megszuntessek ezt az allapotot. Mert sok 
embertol lehet hallani, hogy Doboziek annyit kernek az italert, amennyit 
akarnak.” Gy. ugy tett, mint aki tudatos fogyasztokent a kozosseg erdekeben 
lep fel. 37 Valojaban arra utalt, hogy a ket „uzerkedo” banyasz helyett 6 maga 
is merhetne a bort, hiszen aposaval egyiitt jo kapcsolatokat apol egy verpeleti 
borasszal. Elsosorban tehat iizleti erdekekrol volt szo. 

A jelentesben neha elveti meg a szabalyt, miszerint magarol egyes szam 
harmadik szemelyben kell l'rnia: „En kertem egy alkalommal egy nagyfrocs- 
csot [...] Kert azonkiviil Gy. egy nagyfroccsot es nem adtak neki, mert nines 
szoda.” Talan nem figyelmetlensegbol, ekkor ipszilonnal irta le a nevet. Hogy^ 
elerje celjat, politikai erveket is hasznalt, es nem esupan az uzerkedesre panasz- 
kodott, hanem a ket italmero 1956-os multjat kezdte ecsetelgetni: „Dobozi es 
Oravecz az ellenforradalom ideje alatt fuvaroztak az italt, a bort es palinkat.” 
A problema szerinte 1956-ban is az volt, hogy mindig mas-mas aron adtak el a 
bort es a palinkat, amivel tetemes haszonra tettek szert. „A dolgozo nep meg- 
vette” - irja, alkalmazva a hivatalos kliset -, „mert akkor oriilt az ital hianya- 
ban, hogy a Clubban volt.” Majd az iizerkedok alruhas birajakent kiilonbseget 
igyekszik tenni koztiik: „Oravecz Ferencet egyebkent mindeg a demokraciahoz 
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hu egyennek ismertem. Dobozi azonban nagyon ketkulacsos emberkent van 
ismerve.” Rosszalloan meg azt is elpletykalja: „Az ellenforradalom idejen tett 
olyan kijelentest, hogy azt hittek ok, hogy majd mindeg ugy lesz, ahogy eddig 
volt.” Gy. vegiil kimondja a verdiktet: „0 olyan ember, hogyha az ellenforra¬ 
dalom gyozott volna, oda is tudott volna tancolni.” 38 

Gy. is leirja, hogy Dobozit meg a sportklubbol ismeri, ahol intezo volt, de 
miutan lemondott, az italmerest biztak ra. Dobozinak ozvegye es lanya sze- 
rint nagyon szeles barati kore volt a telepen. 39 A bort - akaresak Gy.-ek - 6 is 
Verpeletrol hozta. A Sportclubban sokan palyazhattak a bali es merkozesek 
utani italmeres jogara, hiszen szinte ebbol az egybol lehetett iizletet csinalni. 
Mivel Verpeletrol gyakran hordtakbort, Gy. es aposa szivesen mertek volna 
az italt. Jelentesenek szovege alapjan Gy. szinte egesz biztosan irigykedve 
figyelte, ahogy az aknasz Dobozi jovedelemre tesz szert az italmeresbol, egy- 
uttal nepszeruseget is megorzi a barati tarsasagban. 

Gy. szeretett volna kozponti helyet betolteni a „sportbaratok” kozott 
(ahogy a focimeccsek torzskozonseget es a esapat koriili szervezesben reszt- 
vevoket a faluban hivtak), am erre formalisan 1956 utan politikai multja 
miatt nem sok eselye volt. Evekkel kesobb, 1964-ben, amikor a Kisterenyei 
Banyasz rovid idore feljutott az NB II-be, 40 megis a helyi labdarugo szakosz- 
taly meghatarozo tisztviseloje lett. Dobozi megvadolasa abbol is fakadhatott, 
hogy Dobozieknak - akik a focipalya mellett, a Sportclub szomszedsagaban 
laktak - akkoriban egy kicsit jobban ment, mint neki. Gy. emellett munkahe- 
lyi sikkasztassal is megvadolta Dobozit, „a kiszallitott csilleknel tobbet irtak 
be es szamoltak el a esapatoknak, hogy ezaltal az 6 premiumjukat emeljek” 
- irta le ugyanazt a bevett modszert, amelyet 1954-ben sikkasztas miatt el- 
itelt occse alkalmazott. Gy. Dobozi feleseget sem kimelte: szerinte 1958 elott 
ket-harom ewel „sikkasztas miatt elbocsatottak”. Az uzerkedesre vonatkozo 
jelentest Ecsegi fohadnagy tovabbktildte a buniigyi osztalynak nyomozas 
vegett, de ennel tobbet nem sikeriilt elernie. Dobozi lanyanak es ozvegyenek 
emlekei szerint semmifele szankcio nem erte oket az otvenes evek vegen. 41 

Ecsegivel ket het mulva, februar vegen talalkoztak, ismet este 7 orakor a 
terenyei T-lakason. Gy. szoban kaphatta feladatul, hogy beszelgessen a regi 
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szocdem Simonyival, egykori t anit oj aval, es Garamszegivel, akinek politikai 
passzivitasarol mar irt jelentest. Simonyit es Garamszegit is kedvelhette, 
mivel mindkettorol kedvezo jelentest keszitett: kiemelte politikai passzi- 
vitasukat es azt, hogy inkabb tavol szeretnenek maradni a politikatol, ami 
a legpozitivabb magatartasnak szamitott a politikai rendorseg szemeben. 
Simonyirol igy tobbek kozott azt irta: „Egyebkent mint mondta, nagyon 
tartozkodni kell a nyilvanossagtol, nehogy valami rosszat mondjunk, mert 
meg tesznek is hozza. A jelenlegi politikai helyzettel kapcsolatban annyit 
mondott, hogy a Kadar vezette Szocialista Munkas Part (sic!) az orszagban 
jobban meg van erosodve, mint a volt Rakosi-fele MKP. [...] Azt mondta, 
eleg nekem, hogy dolgozzak en is az iizemben rendesen es ne avatkozzam a 
politikaba.” Garamszegirol azt irta: bar fajlalta, hogy - valoszinuleg politikai 
okokbol - elhelyeztek Nagybatonyba, de azt mondta, „ha tudtuk volna, hogy 
mi lesz, nem szoltunk volna egy szot sem. [...] Legjobb errol mar nem is 
beszelni. Nezd, azt mondta, nekem is, neked is csaladod van, hallgassunk ” 42 
Ecsegi ezek utdn megelegelte a szocdemekrol szolo semmitmondo jelen- 
teseket. Gy. feladatat kiegeszitette a „kulak, csendor, horthysta katonatiszt” 
csoport felkutatasaval, akik kozel masfel evtizedig joval tartosabb „ellenseg- 
nek” es gazdagabb temanak bizonyultak, mint a szocdemek. A szocdemek 
mar nem voltak olyan fontosak, egyreszt, mert 1958-ban a sztrajk veszelye 
nagymertekben csokkent, mivel emeltek az ipari munkasok es a banyaszok 
beret, valamint atalakitottak a ber- es normarendszert; 43 masreszt a hivatalos 
ellensegkep megvaltozott: 1956 utan az antifasiszta narrativa hatarozta meg 
a part propagandajat, ami az allambiztonsagi munkat 6s nyilvantartast is be- ^ 
folyasolta. A belso elharitas propagandisztikus feladatokat teljesitett, amikor 
az „ellenseget” 1956 „jobboldali hagyomanyaban” igyekezett megtalalni, igy 
joval tobb egykori „nyilas, csendor”-t helyezett megfigyeles ala. 44 Az 1956 
utan felfuto, antifasiszta narrativara epiilo ellensegkep masfel evtizedig Gy. 
celszemelyeit is meghatarozta, aki jelenteseibe „mellekesen” feljelenteseket is 
belefoglalt sajat celjai erdekeben. Gy.-nek a szocdemvonal utan mas iranyba 
kellett elindulnia, mar nem volt eleg nehany regi szocdemismerossel be- 
szelgetnie. 
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Gy.-nekbe kellett szamolnia azokrol, akiket „nyilaskent” vagy „csendor- 
kent” tarthatnak szamon. Nagyjabol sejthette, kikre gondolhat Ecsegi fohad- 
nagy, hiszen ot magat a hasonszoruek kozott tartottak nyilvan - noha aposa 
miatt szocdemnek is tartottak. Gy. a jelentesek sorat Pajer Jozseffel kezdte, 
aki a haboru elott csendor volt, es 1956-ban internaltak (ezzel sok ujat nem 
kozolt rola Ecsegivel). Pajer Jozsef a Nograd megyei osszefoglalo jelentes 
szerint csendor volt, aki „az ellenforradalom alatt tagja volt a kozsegi nemzeti 
orsegnek, es mint ilyen, reszt vett a K. Janos kommunista funkcionarius la- 
kasan tartott hazkutatason, amikor K. Janos leanyat tettlegesen bantalmazta. 
Mar az ellenforradalom elott is halozatunkban szerepelt [ennek mas nyoma 
nem maradt], majd az ellenforradalom utan felvettuk, ekkor azonban nem 
volt hozzank oszinte. Fenti tevekenysegeert kozbiztonsagi orizetbe helyeztiik, 
majd halozatunkbol kizartuk.” 45 

Ezutan Gy. - az uj feladatnak megfeleloen - meg egy csendor es egy egy¬ 
kori nyilas nevet es szemelyleirasat adta meg (utobbirol mindenki tudta a 
faluban, hogy nyilas volt). Ezt kovette a negyedik jelentese ota igen gyakori 
„feladatomon kiviil jelentem” formula, amikor maganszorgalombol adott fel 
valakit. Ezuttal aposa szigoruan bizalmas kozleset osztotta meg Ecsegi fo- 
hadnaggyal arrol, hogy Gindel occse miket hallott Matranovakon egy naluk 
kosztolo pesti mernoktol. A mernok szerint a nemzetkozi helyzet korantsem 
dontotte meg el Magyarorszag sorsat, emiatt nehany havi elelmiszert erde- 
mes felhalmozni. Szerinte „a Szovjetunionak ki kell vonulni Kelet-Nemet- 
orszagbol, ugyanakkor a nyugatiak kimennek a nyugati ovezetbol. Ezzel 
egyidejuleg kovetelni fogjak, hogy Magyarorszagot is hagyjak el. Ebbol nagy 
bajok lesznek.” 46 Ecsegi ezeket a reszeket vastagon alahuzta, a Matranovakon 
megszallo mernok pletykait igen fontos hirnek minositve, ami jelzi, hogy a 
halozat hivatasos mukodtetoi milyen kevesse voltak kepesek szelektalni az 
egyes hirforrasok kozott. 

Gy. legnagyobb problemaja ebben az idoben a jelentesei kapcsan az volt, 
hogy sokan ismertek, igy mar alig tudott alibit kitalalni munkatarsai es 
rokonai elott arra, miert hivattak be a politikai osztalyra. Az6rt kellett a 
halozatnak, mert sok embert ismert, viszonylag sok barati, haveri es rokon- 
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sagi kapcsolata volt. 47 „Kihallgatas utan azt a felvilagosit&st kaptam, hogyha 
kerdezik az uzemben, hogy miert hivattak, azt mondjam az aknavezetonek, 
hogy a Filep iigyeben voltam kihallgatason.” A muszakelszamolasba azonban 
ez nem keriilt bele, igy vegiil iidulesi szabadsagkent irtak be a ketszeri hiany- 
zast. Az apos is gyanakvobb lett: az 6 kerdesere azt felelte, hogy a kiirassal 
(iidiiles) kapcsolatban hivattak be. „Azt is mondtam neki, hogy le kellett irni 
az oneletrajzomat, errol az iigyrol ugyanakkor beszeltem M. Janos nevu so- 
goromnak is. Ez meg az elott az ido elott tortent, amig a bizonyos kapcsolat 
koztiink fel nem allott” - irja Gy., azt is bizonygatva, hogy titokban tudja 
tartani feladatat. Ezt megerositendo hozzateszi: „Azota soha senkinek egy ! 

arva szot sem szoltam az ugyben. Kiilonben is elottem az allamtitok szent 
es serthetetlen.” 48 

Gy. februar vegi jelentese utan nyolc nappal, mar marcius elejen megirta i 

uj jelenteset Ecsegi fohadnagynak. Feladata az volt, hogy deritse fel aposa S 

kapcsolatait. Gy. azt eszelte ki, hogy szokasukhoz hiven elhivja aposat Ver- 
peletre borert. „El6szor ugy volt, hogy jon, majd az indulas napjan, reggelen 
meggondolta a dolgot es nem jott velem. Irt azonban egy levelet, amit velem f 

kiildott el Verpeletre.” Leveleben az apos egy kis fizetesi haladekot kert, vala- ‘ 

mint kerte a boraszt, hogy a szokasos borbol adjon a vejenek. Am a Verpeletig ; 

nyulo „szocdem-6sszeeskuves” felderitese tovabbi akadalyokba iitkozott. j 

„Amikor odaerkeztem, csak Molnar felesege volt otthon. Tole kertem 15 liter | 

bort.” Az uvegek tartalma azonban 17 liter volt, igy kicsit tobbet vitt magaval. | 

A bor ara koriil nemi szovaltas kerekedett, „az asszony nem akarta 15 Ft- 
ert adni literet, de amikor a levelet megmutattam, akkor azt mondta, hogy ^ 
rendben van”. Aztan megerkezett a ferj is, Gy. megmutatta a levelet, es ott 
ragadt a verpeleti pinceben. „0 engem borral kinalt es elkezdtiink beszel- : 

getni. €) tudta azt, hogy en is be voltam zarva. Azt mondta, hogy 6t nagyon | 

megvertek az AVON.” Gy. azert leirta vendeglatoja velemenyet: „Azt mondta, 
nem baj az 6 uralmuk”, majd zarojelben hozzatette, hogy Ecsegi is ertse, ki 
az az ok: „(mind a nepi demokracia), nem tart sokaig”. A jelentes prozaian , 

zarult: a borozasnak veget vetett, hogy „eljott az ido, a vonatindulasi ido, en j 

elbucsuztam es eljottem haza”. ! 


Ecsegi a borozasrol szolo beszamolot is ertekesnek itelte, meg ha nem az 
aposrol szolt is. A borasz cimet kiilon megismetelte (hatha halozati hasz- 
na lehet), ertesitette a Heves megyei kapitanysagot, es leirta, hogy bizony a 
verpeleti borasz is szidta a rendszert. A talalkozora a jelentes megirasa utan 
csak egy hdttel keriilt sor, marcius 14-en, a terenyei T-lakasban, am a jelentest 
„operativ szempontbol” olyannyira semmitmondonak talaltak, hogy csak 
negy honappal kesdbb gepeltek le. 49 

A masik szemely, akirol Gy.-nek marcius elejen jelentenie kellett, a ba- 
nyasz sajathaz-epitesi akcioban (BSH) epiilo hazak kivitelezeseert felelos 
Takacs Bela volt. Formalisan Gy. is tole kerte es kapta 1954-ben uj otthonat. Ta- 
kacs Belat regi vagasu tisztviselokent jellemezte, aki korabban ujsagiro volt a 
„regi Pesti Hirlapnal”, es csak 1943 ota lett a SKB-nal tisztviselo. „Felszabadulas 
utan 1945-ben, mint UB-elndk mukodott a helyi iizemnel. Akkoriban tobb 
dolgozo kifogasolta, hogy mit keres Takacs Bela ott. Regi ujsagiro, jelenlegi kis- 
gazda, a rendszeriink ellensege.” Gy. nagyon hamar elsajatitotta a tobbes szam 
elso szemelyt, amikor a rendszer vedelme kerult szoba. Szerinte Takacsot 1946- 
ban levaltottak, megis vezeto maradt, es 1952 ota iranyitja a BSH-epitkezest. 
„Azota is ott van, ugyanabban a beosztasban. A hangulat a dolgozok kozott 
az, hogy miert biztak ra az epitkezes vezeteset az ilyen egyenre.” 50 

Gy. nem szereti Takacs Belat. Ami rosszat csak tud, leir rola, persze ez 
az elvaras. „Azert is haragszanak ra, mert neki fontosabb az olyan egyenek 
epitkezese, mint pi. Filep Lajos, volt fokonyvelo, mint valamely mas dolgo- 
zoe.” Gy. mellesleg Filepet is bemartja, igaz, neki mar ugyis mindegy, mivel 
ekkor bortonbiinteteset tolti. Elmesel egy tortenetet, amelynek csak 6 volt 
a tanuja: ,,1956 oktobereben, amikor az iizemrol a csillagot levertek, bejott 
az epitkezesi irodaba Filep Lajos volt fokonyvelo es a kovetkezo kijelentest 
tette: »J6vok, Belukam, mert a csillag akkorat zuhant, hogy majd leiitott.« 
Erre Takacs Bela azt mondta: »Mar regen kellett volna neki zuhanni.« Ezen 
kijelentesnel jelen volt Filep Lajos, Takacs Bela es Gy. - irja magarol egyes 
szam harmadik szemelyben. - Takacs Bela egyebkent is maga kore olyan 
embereket gyujt allasba, akik valami uton-modon mashonnan lettek elbo- 
csatva, legtobbnyire politikai okokbol.” 51 
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Kozejiik sorolja Rezner Kalmant, Takacs Bela jobbkezet. „0 a felszaba- 
dulas utan idekeriilt a kornyekre valami juhtenyeszto vallalathoz vezetonek, 
ahonnan, mint nekem elmondta, elbocsatottak, mert nem tetszett valaki- 
nek. Valami politikai ok lehetett.” Gy. szerint Reznert is Takacs Bela karolta 
fel politikai okokbol. Meg azt is leirja, hogy egyik szomszedja fia, Bereznai 
Sandor banyamernok „Angliaba disszidalt”, onnan levelez apjaval. Ecsegi a 
jelentes miatt prioralta Takacs Belat es Rezner Kalmant (a prioralas itt azt 
jelentette, hogy lekerte adataikat a kozponti nyilvantartasbol), es tovabbi 
feladatnak adta megfigyelesiiket. 52 

Gy. a kovetkezo ket hetben ketszer is beszelt Reznerrel, mindketszer az 
epitkezessel kapcsolatban. „Kerdeztem tole, hogy mikor es hogyan lesz a 
lakasiigyben vegelszamolas? Azt mondta: Oregem, azt nem tudom, de a Ta¬ 
kacs Bela az majd elintezi siman. Az egy fasza gyerek.” Majd a politikarol 
latszolag semleges temara tertek at, a focira, am az meg kozelebb esett a 
politikahoz, igy Gy. a kesobbiekben meg is maradt ennel. Mint a helyi lab- 
darugocsapat allando szurkoloja, a csapat koruli teendok szervezoje szinte 
mindenkivel szdba elegyedhetett a focirol, amivel a legtartozkodobbakbol is 
ki tudta szedni politikai nezeteiket. Jo kapcsolatrendszere ertekes iigynokke 
tette. Reznerrol leirja, amit Ecsegi fontosnak tartott alahuzni a jelentes szove- 
geben: „hiaba akartak ebben a rendszerben elnyomni a Fradit, nem sikeriilt 
nekik. Tudod, azt mondta, a zold-feher szin nekem nagyon szimpatikus. A 
biboldok nagyon nyomjak elore az MTK-t, a regi Hungariat. Nem fog nekik 
sikeriilni, mert a kereszteny sziv a Fradihoz huz. A zsidokrol dltalaban ugy 
nyilatkozik, mint akiknek nem tetszenek ok. [sic!]” 53 

Gy. egy fontos informaciot is modositott, de ez kevesbe erdekli Ecsegi 
fohadnagyot, mint a Fradi-sziv politikai hattere, ezt nem huzza ala. „A mult- 
kori jelentesem teves volt, mert Takacs Bela 1945-ben es 1946-ban nem mint 
UB elnok volt Kisterenyen, hanem mint sajat magat kinevezo igazgato.” 
Majd hozzatette, hogy azert letegyen valamit az asztalra: „Az akkori UB 
elnok Sandor Istvan volt, akirol meg a mai nap is beszelnek, hogy 1945 elott 
csendor-besugo volt.” 54 Ecsegi szamara fontos azoknak az embereknek a 
neve, akik egyiitt dolgoznak Takacs Belaval, modszeresen alahuzza oket. 


A kiilfoldre „dissziddltakrol” szolo informacioszerzes visszatero feladatta 
valik: a Svajcba emigralt Czebei Laszlo terenyei mernokrol jelenti Gy., hogy 
sziileivel, Kalaposekkal levelezik. 

A jelentes kiertekeleseben Ecsegi szamara a legfontosabb informacio 
Rezner „zsidoellenessege” (Ecsegi szohasznalata). A konspirativ feladat is 
modosul, a szocdemek helyett: „Reznerrel elmelyiteni a kapcsolatot es rajta 
keresztiil bejusson a csoportba, csoport tagjainakjellemzese”; es egy hangu- 
latjelentes a kozelgo iinneprol: „aprilis 4. kapcsfolatos] hangulat”. 

Ecsegi ket het mulva, csiitortok este 7-kor ismet megszokott talalkahelyii- 
kon varta Gy.-t, aki nem erkezett iires kezzel, idokozben ketszer is beszelge- 
tett Reznerrel. Tanulva Ecsegi elegedettsegebol, nem is nagyon probalkozott 
massal, a focirol es a Fradirol beszelgettek - ehhez kivalo alkalmat nyujtott 
a kozelgo Fradi-SBTC (Salgotarjani BTC) rangadoja. A salgotarjani csapat 
1957-ben a legjobb videki labdarugocsapat volt, es Kisterenyerol is sokan 
bejartak NBl-es telt hazas merkozeseire. „0 nagy zold-feher szurkolo es 
biztos Fradi gyozelmet vdr. Szerinte ez az egy igazi nagycsapat, ami jelenleg 
az orszagban van. Ez egy regi csapat, ennek kell szurkolni. Ezutan megem- 
litette, hogy az MTK-nak, mivel az zsido csapat, akarjak a bajnoksagot, de 
ezt mi magyarok a Fradinak valo szurkolassal nem engedjiik.” Ecsegi ezuttal 
figyelemre sem meltatta az antiszemita megjegyzeseket, es magat a jelentest 
is csak honapokkal kesobb, julius 14-en gepeltek le, amikor mar tudni lehe¬ 
tett, hogy az idenyt az MTK nyerte a Honved elott, ket ponttal megelozve a 
csupan harmadik helyen vegzo Ferencvarost. Az SBTC a kozepmezony elejen 
vegzett, a 6. helyen. A videki csapatok koziil egyedul a masik bdnyaszcsapat, 
a Tatabanya elozte meg. 55 A Kadar-korszak konszolidacioja, a banyaszat ki- 
emelt szerepe es a banyaszcsapatok jo szereplese a bajnoksagban kez a kezben 
jartak (ebben az evben a 14 elso osztdlyu csapatbol negy bdnyaszcsapat volt). 

A jelentes ertekeleseben Ecsegi kibovitette Rezner jellemzeset, „zsido- 
ellenes, de a rendszerrel sem szimpatizal”. (A „de” szocska eliras lehet, ha 
megsem az, annyit jelenthetett, hogy attol, hogy „zsidoellenes”, a rendszert 
meg szerethetne.) Emellett Gy., minden keres nelkiil, uj embert jelentett fel 
az epitkezes szervezoi koziil: Kerekes Istvanrol azt irta, hogy „kozutalatnak 
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drvend”, arrogans, es „mindenki azt kivanja, bdrcsak kiildenek mar el”. Gy. 
ismet ugy erezhette, hasznosat cselekszik, hiszen olyan szemelyrol irt kozel 
egy oldalon (a masfel oldalas jelentesben) rosszakat, akitol szerinte mindenki 
szeretne megszabadulni. Ecsegi meggyozheto volt, es a bemartott Kerekest 
„kommunista ellenesnek” abrazolta, aki „az iizemi anyagbol sok maszek 
munkat” vegeztet. Az elozo talalkozon adott feladat, aprilis 4. hangulatje- 
lentese kimaradt a jelentesbol, de ezt Ecsegi idokozben mar el is felejtette. 
Ettol fuggetlemil a kovetkezo kozelgo iinnepet nem feledte: a majus 1-jevel 
kapcsolatos hangulatrol is jelentest kert. 

Ket het mulva Gy. meg is irta rovid, egyoldalas jelenteset, amelyben Ka- 
lapos Sandorral foglalkozott. „Kalapos Sandor elmondta nekem a kovetke- 
zoket: En ugyanis a haza elott mentem el a mult heten, amikor azt kerdezte, 
hova megyek? Mondtam: fuert. Azt mondta, minek az. A nyulnak - valaszol- 
tam. Erre 6 azt mondta [es ezt a reszt Ecsegi alahuzta]: kar erte menni, mert 
mire azok felnonek, addigra ki tudja, mi lesz a vilaggal. Majd ugy folytatta, 
hogy hallotta, itt volt Hruscsov es felallitottak neki az eljenzo es tapsolo 
gepezetet.” Hruscsov 1958. aprilis eleji latogatasa igen jelentos esemenynek 
szamitott meg a banyasztelepen is: hiszen egy szuperhatalom vezetoje ritkan 
latogat Magyarorszagra, masreszt 1956 osze ota alig masfel ev telt csak el. 56 

Gy. a jelentes vegen idezte a fia Svajcba emigralasan busongo Kalapos ba- 
csit: „a nyugat elobb-utobb gyozni fog”. A fiat es menyet hianyolo id6s ember 
keserusege eleg volt arra, hogy Gy. politizalassal toltse tele rovid jelenteset, 
amely korantsem olyan megformalt, mint a korabbiak. Mintha sietve irta 
volna, es vegul nem is ertekelte senki. Ecsegi kesobb csatolta csak a tobbi ^ 
melle kezirasban, es sohasem gepeltek le. Kalapos bacsi kesergese a t5bb 
honappal kesobbi jelentesek moge keriilt kallodo papirfecnikent. 57 

Gy. es Ecsegi talalkozoi ezutan rendszertelenne valtak. Az iratokbol nem 
deriil ki, hogy ez Ecsegi miatt tortent-e igy, de a tobbi jelentes korantsem 
mutat olyan rendezett kepet, mint az 1958. aprilis 24-ig kesziiltek. Ecsegi es 
Gy. csak egy honap mulva talalkozott ismet, a szokasos csiitortoki napon. 

A tag feladatkor - „osztalyellenes egyenek felderitese” - miatt Gy.-nek maga- 
nak kellett kitalalnia, mirol irjon. Elso mondata arrol arulkodik, hogy nines 
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konnyu helyzetben, amikor maganak kell targyat meghataroznia, mivel nem 
tudja, igy elfogadja-e Ecsegi a jelentest vagy sem. Beismeressel kezdi, amit 
akar pozitivan is lehet ertekelni: „Osztaly, illetve rendszerellenes egyeneket 
ismerem.” Majd egy kollegajarol kezd irni, nem derul ki, miert, csak annyi, 
hogy szidja a rendszert: „Nem tetszik neki a rendszer, az biztos” - vonja le a 
kollega de Gaulle-lal kapcsolatos nezeteibol, akinek hatalomra jutasaban Gy. 
aposa is hitt, „aki regi nagybeszedu egyen is meg van atalkodva a francia- 
orszagi esemenyek miatt. A tobbi szoedemek meg vannak hunyaszkodva.” 
Az algeriai valsag miatt a kemenyvonalasnak tartott de Gaulle ezekben a 
napokban vette at a hatalmat, ami Gy. szerint elkedvetlenitette a terenyei 
szoedemeket. Persze kerdeses, hogy kuglizas kozben a terenyei koesmaban 
mennyire volt fontos de Gaulle politikaja, de Gy. a jelentes szovege szerint 
ennek kapesan nem egy emberrel beszelgetest tudott kezdemenyezni. 

Gy. ezekben a napokban egyiitt utazott Budapestre Takacs Belaval: „a 
napokban f. ho 16-an voltunk Pesten Takacs Belaval az Ipariigyi Miniszte- 
riumban, epitkezesi iigyben. Takacs Bela nagyon jo nekszusban [sic!] van az 
igazgatasi osztalyon. Az uton iparkodtam a kapcsolatot felvenni, de 6 inkabb 
huzodott valami Troszti fomernokhoz, kinek a nevet nem tudtam meg es 
azzal beszelgetett. Nepszavat olvastak es a mosolyukbol arra kovetkeztetek, 
hogy nem hisznek a 3. szovjet szputnyikban. Egesz gunyosan beszelgettek 
rola.” Ez volt az egyetlen sikeresen palyara allitott szovjet muhold 1958-ban, 
amelyet epp elozo napon, majus 15-en lottek fel sikeresen Bajkonurbol. Az 
elso szputnyik addigra mar elegett, mig a masodikon Lajka kutya tulmele- 
gedes miatt „megfott”. Ez a muhold a neki szant feladatot betoltve kozel ket 
evig keringett a Fold koriil. 58 

A szputnyik nemzetkozi visszhangja alapjaiban befolyasolta a Szovjetunio 
vilaghatalmi pozxcioiba vetett hitet. Ketelkedni a hir valodisagaban rend- 
szerbiralatnak szamitott. A terenyei „jobboldali szoedemek” hangulatara 
de Gaulle es a szputnyik inert esapast, legalabbis Gy. Ecsegi elvarasainak 
megfelelni szandekozo szovegeben. Erre Ecsegi is felfigyelt, akinek az erte- 
kelese szerint a francia helyzetre „a szoedemek is igen felfigyelnek es jelen- 
leg passzivitasban vannak”. Ecsegi kiilon fontosnak tartotta leirni, mintha 
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nemzetkozi politikai tenyezorol lenne szo: „Bereznai Gyorgy banyasz igen 
bizik, hogy Amerika nem engedi, hogy Franciaorszagban ne az 6 politika- 
juk ervenyesiiljon.” Mintha Ecsegi ugy velne, minden egyes ember politikai 
velemenye fontos a hatalom szamara, kiilonosen egy banyasze. Olyannyira, 
hogy intezkedik: megszerzi Bereznai szemelyi adatait, ellenorzi, hogy „volt-e 
ellenforradalmi tevekenysege”, es prioralja, lekerdezi adatait a nyilvantartas- 
bol. Ecsegi csapong a celpontok kozott: ezuttal Bereznaira kiildi ra Gy.-t, aki 
ezzel maga talalt maganak celpontot. 59 Ledolgozando a kiesest, megbeszelik, 
hogy a szokasos ketto helyett egy het mulva ismet talalkoznak, junius 3-an 
este 8-kor. 

Am ha kesziilt is irasos jelentes az adott napra, azt Ecsegi vagy nem fuzte 
be Gy. aktajaba, vagy nem is vette at. A kovetkezo, kethetes menetrend sze- 
rinti talalkozora pedig hiaba irta meg Gy. a jelenteset, nem adhatta at, mivel 
a junius 19-ihez folytatolagosan hozzaxrta a julius 3-it is. Ecsegi es Gy. a 
fennmaradt jelentesek szerint juniusban nem talalkozott, csak julius 3-an. 
Gy. eszrevette, Ecseginelc mennyire erdekesek a de Gaulle-lal kapcsolatos re- 
akciok, igy elsosorban errol kerdezgette az embereket, vagy ugy tett, mintha 
errol akarna folyton beszelgetni. 

Juliusban beszamolt arrol, hogy lenn a csigakuti aknaban, evesszunetben 
egy vajar miket beszelt a franciakrol (de Gaulle be fogja tiltani az ottani kom- 
munista partot). Egy teljes fold alatti beszelgetest igyekezett rekonstrualni 
vagy kitalalni, hogy Ecseginek megfeleljen. „Varadi Pal vajar - az aknaban 
lezajlo beszelgetesen - azt mondta, hogy ezzel a de Gaulle iiggyel inkabb ero- 
sodik a nyugatiak tobbsege. Szerinte ez nagy veszteseg lesz a Szovjetunionak. ^ 
Juhasz Ferenc vajar szerint semmit sem jelent, mert a francia munkasosztaly 
eros es nem hagy beket de Gaulle-nak.” 60 

A felelem az elbocsatasoktol (racionalizalasoktol) ugy jelenik meg a be- 
szelgetesben, mintha politikai tisztogatasnak tartanak a banyaszok. „Egyesek 
szerint azokat kiildtek el, akiknek jart a szaja a rendszer ellen.” Gy. pozicioja, 
hogy kozvetiti a nep hangjat, ezert hozzafuzi: „Masok pedig azt mondjak, 
hogy nem kell a szeniink annyira, mint eddig.” A banyaszok igen koran 
felismerik erdekervenyesitesi poziciojuk gyenguleset. 



Egy Hajduszoboszlora iidulni elutazo szocdemet pedig hiaba faggat, nem 
huz ki belole informaciot: „ott inkabb iidiilnek, szorakoznak. Szerinte a be- 
szedtema inkabb a labdarugo vilagbajnoksag volt. A Szocdemek nagyon 
csendesek, figyelemmel kiserem oket, nem politizalnak, kiilonosen most, 
amikor megtudtak Nagy Imre es tarsai iteletet” - irta Gy. junius 19-en, Nagy 
Imre kivegzese utan harom nappal. Azert odacsap Emodi Istvan nyugdijas 
vajarnak, akit a teleprol ismer, „aki azt mondta, hogy nem lehet ezeknek 
hinni, hisz Nagy Imreeket is kinyirtak es milyen titokban”. 

1958 nyaran a fo hir Nagy Imre kivegzese: az 1956 utani megtorlasok 
csucspontja, egyuttal Gy. iigynoki tanuloeveinek zarasa. Az iigynok addigra 
a feladat meghatarozasa nelktil is tudta: elvarjak tole, hogy irjon Nagy Imre 
kivegzesenek fogadtatasarol. Mindenesetre a parhuzamosan zajlo labda- 
rugo-vilagbajnoksagrol szabadabban tudnak beszelni ok is, a kollegai is. 
A megtorlasi perekkel parhuzamosan zajlo, a magyaroknak csalodast okozo 
svedorszagi foci-vilagbajnoksagrol Gy. szivesebben irt volna, csakhogy nem 
ezt vartak tole. Az aranycsapat tagjainak zome emigralt. 
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A Gy. junius 19-i jelentesenek megirasa elotti napokban ket fontos ese- 
meny tortent. Junius 16-an kivegeztek Nagy Imret, am csak az ejfeli hirekben 
mondtak ezt be a radioban. Masnap este a vilagbajnoksagon a magyar valo- 
gatott 2-1-re kikapott Walestol a rajatszasban, igy az 1954-ben eziistermes 
csapat a csoportmerkozeseken kiesett a tovabbi kuzdelembol. Ket szimbolum 
semmisul meg ket napon beliil: 1956 remenye es az aranycsapat. Gy. is kicsit 
passziv rezisztenciaba vonul, nem kerdez es nem jelent fel masokat annak 
kapcsan, mit mondtak a kivegzesrol. „Masokat nem hallottam errol az tigyrol 
targyalni” - foglalja ossze magahoz kepest igencsak lakonikusan. 

Gy. megtehette volna, hogy tovabb kerdezoskodik Nagy Imre kivegzese 
kapcsan, vagy azt irja, hogy masokat is hallott errol beszelni, am nem teszi 
meg. Junius 19-i jelenteset - mivel nem is kapott konkret feladatot - letar- 
gikusan kezdi: „Feladatom volt De-Gaulle-lal kapcsolatban levo hangulat 
figyelese, volt Szoc.demek ellenorzese es ezzel kapcsolatos dolgok jelentese.” 
Nem tudni, hogy fogadta a szimbolikus jelentosegu kivegzes hiret. 

Ket hettel kesobb visszater korabbi felfedezettjere, Bereznai Gyorgyre, aki 
ebben a szovegben eppugy kitalalt alak, mint Gy. Teljesen ellenorizhetetlen, 
hogy amit mond, azt valoban hallotta-e barki is. Gy. formalitasok nelkiil a 
dolgok kozepebe vag, elso mondata egyuttal Kadar Janost is vadolja, s olyan 
sulyos kijelentest tartalmaz, amit Gy. figyelemfelhivaskent, de fenyegeteskent 
is irhatott. 

„Bereznai Gyorgy szerint Rakosinak Titoba tort bele a politikaja, es Ka- 
darek is emiatt fognak rossz helyzetbe kerulni, a Nagy Imre itelete miatt.” 
Nem tudni, Gy. osztja-e a velemenyet, 6s hogy mit erez a kivegzes kapcsan. t 
Mindenesetre azzal folytatja, hogy a telepen a helyzet valtozatlan. „Az elmult 
ketheti helyzet a munkasok es a szocdemek koreben nem valtozott semmit 
sem. Felelem uralkodik a dolgozok koreben. Azert felnek, mert az ujsagok 
azt irjak, hogy sok a banyasz. Most attol tartanak, hogy nem lesz-e egy na- 
gyobb aranyu elbocsatas? Sem a Nagy Imre iigyrol, sem a francia helyzetrol 
most semmit sem lehet hallani.” Ecsegi feliiletesen osszegzi: „Jelenti, hogy 
a dolgozokat igen foglalkoztatja a francia helyzet, igen felnek a haborutol 
[ezt vajon mibol olvasta ki?]. Szoc.demek igen meghuzodtak, amiota Nagy 
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Imreeket eliteltek.” Ecsegi azt irja ertekeleseben, amit hallani vagy olvasni 
szeretett volna, es a sorok kozott ezt olvasta. Enyhe diadallal irja intezke- 
deskent: „A jelentesbol kitunik, hogy a Szoc.demek illegalitasban vannak, 
illetve vonultak, igy meg szorosabb halozati megfigyeles ala veszem. Jelentest 
hangulatba leadom.” 

Ecsegi faradt lehetett mar, nem sok lelemenyesseggel tuzi ki uj feladatul 
szinte ugyanazt, amivel fel ewel korabban kezdtek: „Menjen el [aposaval] 
Gyongyosre es deritse fel kapcsolatait. Szoc.demek es egyeb osztalyidegen 
szemelyek figyelese.” Ket het mulva este fel 9-kor kellett volna ismet talalkoz- 
niuk, am ennek es kesobbi talalkozojuknak mar nem maradt fenn nyoma. 

* 

Ket het mulva Gy. a kisterenyei T-lakason vagy nem talalt senkit, vagy Ecsegi 
m&r elore ertesitette, hogy ne is menjen oda. Ezek utan tobb jelentest nem irt 
tartotisztje szamara. Ettol fuggetleniil Gy. elmehetett aposdval borert, ahogy 
addig is. Kozben figyelt, hiszen nem tudhatta, mikor kell ujra jelentenie. 
Irasos nyoma mindenesetre ennek nem maradt. 

Gy.-nek alig masfel ev alatt - amig az 1956 utani megtorlas malma lassan 
orolni kezdett - sikeriilt megtanulnia a halozati nyelvet, amelynekhasznala- 
tat elvartak tole. Sot, a jelentesekben abrazolt identitasat is sikeriilt atformal- 
nia: az „ellensegbdr szovetsegesse valt, a kisemberek erdekeben felszolalo, 
a rendszert apro valtoztatasokkal jobba formalni szandekozo allampolgar 
kepet alakitotta ki magarol. A feladatain tulmeno, maganszorgalmu feljelen- 
teseivel pedig egy olyan uj nyelvi eszkozt („egyebekkozt jelentem”) teremtett 
maganak, amelynek felhasznalasaval szinte barkivel szemben barmely celja 
erdekeben fellephetett. Meg is tette, hiszen hasznos kapcsolatnak szamitott: 
nagyon sok embert ismert, es sokakkal talalkozott a faluban. A politikailag 
egyre passzivabb helyi tarsadalom tagjai koziil csak azokat abrazolta pasz- 
szivnak, akiknek kedvezni szandekozott. 

A feljelentesek es biirokratizalt megfeleloik, az irasos jelentesek/panaszok 
fontos elemei voltak a szocialista korszakban „intezmenyesult panaszkultu- 
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ranak”, ahogy azt tobb tortenesz is nevezi. 61 E forrasok a mindennapok tor- 
tenetenek remek tarhazat kinaljak, am modszertani szempontbol korantsem 
mindegy, mit szeretnenk megtudni a partdllami biirokrarianak (legyen az 
tanacs, miniszterium, part- vagy szakszervezet) onkent vagy kenyszerbol irt 
forrasokbol. A mindennapok jelennek-e meg benniik attetelesen, a minden¬ 
napok tapasztalata, vagy az allam es polgarainak kapcsolata? 62 A biirokracia 
azon torekvese, hogy feliigyelje a mindennapokat, vagy az is, ahogyan erre 
a jelentesek szerzoi reflektaltak? Korantsem erdektelen szempont ugyan- 
is, ki es hogyan szerezte meg a jogot arra, hogy panaszkodjon, es kinek a 
panaszat vettek figyelembe. Akinek a panaszat elfogadtak, az onkenteleniil 
is az allamhatalom reszeve valt, hiszen a panaszra/feljelentesre megindulo 
allami intezkedessorozat vegso soron tole indult ki. Ahhoz, hogy egy panasz 
meghallgatasra talaljon, megfelelo formaban kellett eloadni, igazodva a bu- 
rokratikus allami nyelvhasznalathoz. Gy. sikeresen alkalmazkodott hozza, 
igy hosszu evtizedek utan - igaz, titokban - lehetove valt szamara, hogy a 
biirokracia „kulso tagjakent” befolyasolja a hatalmi rendszer mukodeset. 

A halozati jelentesek (melyek jelentos resze panaszkent is ertelmezheto) 
a megrendeloik szandekai szerint kesziiltek, igy elsosorban nem a jelente¬ 
sek targya, hanem a megrendeloik es a szerzoik ismerhetok meg beloliik. 63 
A szerzoknek azonban lehetosegiik volt arra, hogy a kotott formaba bele- 
csempesszek sajat szandekaikat, a halozatnak mutatott „arcukat”, 64 es ha a 
megtanult irasbeli fordulatokat eleg ugyesen alkalmaztak, szandekaik egy 
reszet ervenyre is juttathattak, akarcsak Gy. Emiatt szamos frissen tanult sti- 
luselemet alkalmaztak, hogy elerjek celjaikat. Igy valhattak irasaik hatekonyi 
feljelentesekke, amelyek miatt a biirokracia akar intezkedhetett is. Vajon 
milyen lehetoseget kinaltak e (fel)jelentesek arra, hogy valaki beleszolhasson 
az uralmi mechanizmusokba? Milyen mertekben es formaban vehettek reszt 
az uralmi rend stabilizalasaban az allampolgarok? 65 

Ez utobbi azert is fontos kerdes, inert kozelebb vihet annak megertesehez, 
mennyiben fogadtak el es tettek magukeva az allam celkituzeseit azok a kis- 
emberek, akik vegso soron mindennapi egyiittmukodesiikkel mukodtettek 
es legitimaltak a fennallo uralmi rendszert. Sot, szukebb kornyezetiik min- 


dennapjait az uralmi rendszer altal biztositott technikakkal (peldaul jelentes, 
feljelentes, panasz, kerveny) is befolyasolhattak azzal, ahogy birtokba vettek 
az allami biirokracia altal kinalt eszkozoket, a hivatalnokoknak irt hivatalos 
iratok nyelvhasznalatat. 66 Ebben a megkozelitesben nem a mindennapok 
vagy tapasztalatuk a megfigyeles targya, hanem az, hogyan formaltak egy- 
mast es a mindennapokat az allam es polgarai. 67 Hogyan mozgositottak az 
allampolgarokat politikai/ideologiai celok erdekeben, es ok hogyan alkal- 
mazkodtak ehhez, ami alapvetoen meghatarozta, hogy a szocialista allamok 
meg utolso eveikben is stabilnak tunhettek. 68 

Korai jelenteseinek nyelvebol kideriil, hogy Gy. eloszor a jelentesek meg- 
irdsahoz sziikseges nyelvhasznalatot sajatitotta el, majd szemelyes celjai 
erdekeben munkajat onkentes igazsagteteli folyamatkent abrazolta, amely 
szorosan kapcsolodott az allam propagandisztikus celjaihoz. Am a lojalitas 
onmagaban keves lett volna ahhoz, hogy egy ovodai felvetelt, vagy kesobb, 
a hetvenes evekben egy maganvallalkozasi engedelyt „a beliigy” segitsegevel 
elintezzen. Amikor el akart valamit erni, fecsegni kezdett magan- vagy tarsa- 
sagi eleterol, a jelentesen beliil feljelentest tett, neha a helyi hirlap cikkeit se- 
gitsegiil hiva a megfelelo szohasznalathoz. 69 Maskor politikai passzivitaskent 
is ertelmezheto, hogy szukszavu jelenteseket adott, vagy azzal mentegetett 
embereket, hogy politikailag passzivak - ami a legnagyobb dicseretnek 
szamitott. Onmagat is hasonloan abrazolta, holott jelenteseivel folyamatosan 
befolyasolta kornyezete eletet, hiszen beszelgeteseinek jelentos reszet eppen 
azert terelte a politikara, mert feladatul kapta, hogy arrol beszelgessen 
mindenkivel. Gy. az allambiztonsag „pedagogiai szandekainak” megfeleloen 
iroasztal nelkiili biirokratava valtozott a jelentesek szovegeben, aki letreho- 
zasukkor tudatosan alkalmazta az elvart nyelvi kliseket. 70 

A torteneti irodalom regi es visszatero kerdese, hogy a kommunista allam 
celkituzeseit mennyiben fogadtak el azok a kisemberek, akik egyiittmu 
kodesiikkel mukodtettek az allamot.' 1 Bar a sztalinizmus a Kadar-korszak 
kezdetevel nem ert veget, a valosag tapasztalasi modja a Kadar-korszakban 
megvaltozott. 72 A jelentcsekbe csomagolt feljelentesek ujabb lehetoseget adtak 
arra, hogy az egyenek szemelyes erdekeiket ugy ervenyesitsek, mintha eppen 
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a kozossegi erdekekert harcolnanak, mintha reszt akarnanak venni az 411am 
mukodteteseben, mintha politizalnanak. Gy. eseteben a kozossegi erdekek 
emlegetese sajat erdekeivel fonodott egybe, attol szinte elvalaszthatatlan volt. 
Egyuttal a szolidaritas emlegetese sajat erdekeit is szolgalta: ezt vartak tole, 
es igy tudta elerni egyeni celjait. 

A szolidaritas 1956-os elmenye igy valhatott cinikus, am hatekony reto- 
rikai fordulatta a halozati jelentesek szovegeben. A szolidaritas itt mar az 
alruhaban segito, atyaskodo kiralyt jelkepezte, nem a nyilvanosan vallalt 
szemelykozi kapcsolatokat vagy az onzetlen segitseget. 
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10. Atvaltozasok 

Havasi Istvan a szekesfehervari AVH utan 1956-tol szolgalt Nogradban a 
Rendorfokapitanysag Politikai osztalyan, es a szenmedence banyaiban tobb 
iigynok volt a gondjaira bizva. 0 lett Gy. masodik tartotisztje Ecsegi fohad- 
nagy utan. A banyaszokra igen nehez volt vigyazni, kiilonosen 1956 utan. 
Sajat tulajdonuk alig volt. Amijiik volt, a banyae. Konnyebben odebballtak, 
mint teszem azt, a macska - ahogy a banyavideken mondtak. Raadasul a 
fold alatti munka miatt allando veszelyben forogtak, lgy barmi kitelt toluk. 
Egyforma ruhajukban messzirol alig lehetett megkiilonboztetni egyiket a 
masiktol. Pedig mindegyik masmilyen. Ez sem konnyitette meg Havasi dol- 
gat, aki sosem dolgozott a melyben, csak kinn, a mezokon, majd a gyarban, 
es vegiil az AVH-nal talalta meg boldogulasat. 

Havasi Hugyik Istvan neven latta meg a napvilagot a Felvideken, Ersekuj- 
varon 1927-ben. Tanyan nott fel, kozel a varoshoz, sziilei gazdasagi cseledek 
voltak. 11 eves koraban - a Felvidek Havasi eletrajzaban „visszacsatolasa”, 
a korabeli propagandaban „visszaterte” utan - koltoztek Fejer megyebe, gaz- ^ 
dasagi cselednek. Istvan gyerekkent mar cseledkent dolgozott, amikor a front 
elerte a Fejer megyei Antonia-majort. Azokban a ztiros napokban, amikor 
Gy. a ruszin vasutas iigyeben intezkedett maganszorgalombol, a 17 eves Ha- 
vasit - elmondasa szerint - besoroztak leventenek. Lehet, hogy talalkoztak 
is Szekesfehervaron ezekben a napokban. 

A Nogradban is ujjaalakulo rendorsegi politikai osztalyon, amelybol 
ekkor lett III/III. Alosztaly, Havasinak 1962 augusztusaban oneletrajzot 
kellett irnia, amelyben persze ki kellett magyaraznia ezt a leventemultbol 


szarmazo fekete foltot, elhallgatni sok ertelme nem lett volna. ,,1945. majus 
1-jen Radechkraloveban [Hradec Kralove, ma Csehorszag] megszoktem egy 
csehszlovak allampolgarral, aki bevitt a Radechkralovei kozkorhazba. Ott 
tartozkodtam, mig a szovjet csapatok be nem jottek, majd az ottani Kom- 
munista Part igazolasaval 1945. majus 16-an hazaindultam szuleimhez...” 
Havasi tovabbi magyarazkodast tartott sziiksegesnek: „A fenti idotartalom 
alatt mint levente eroditmenyeket es loveszarkokat astunk.” 1 

1945-ben a Hugyik csalad a foldosztaskor 8 hold foldet kapott. A negy 
fiugyerek (a legfiatalabb akkor 6 eves) megelhetesehez azonban keves volt ez 
a kis fold. Istvan, a legidosebb 1947-tol, 20 eves koratol a kozelben megnyilt 
bazalt- es meszkobanyaban dolgozott, ahol annyit keresett, hogy 1950- 
ben, 23 evesen mar nosulesre is gondolhatott. Felesegul vette egy kozeli, 
hasonlo sorsu csalad 17 eves lanyat, akik a haboru elott cseledek voltak 
Sarkeresztesen, majd a haboru utan 12 hold foldet kaptak. Istvan occse, 
a 18 eves Janos is a banyaban dolgozott, akkor mar ket eve, am Istvan 
hazassagkotesenek esztendejeben meg ennel is jobban fizetd es joval ke- 
nyelmesebb allast kapott. 

Az uradalmi cseledekbol aprotelkes gazdakka valo Hugyik csalad fiai 
mas-mas iranyba folytattak eletiiket: egyikbol vajar, masikbol segedmunkas, 
a harmadikbol AVH-s lett, de az AVH-s karrier latszott a legsikeresebbnek. 
A legkisebb fiu, Jancsi ormester lett a szekesfehervari AVH-n, es valoszinuleg 
6 vitte be batyjat is a testuletbe 1951 nyaran. Havasi Pista a fehervari AVH 
IV. Alosztalyan kezdett dolgozni, ekkortajt valtoztathatta meg vezeteknevet 
a kisse pejorativnak szamito Hugyikrol Havasira. Kovetkezo evben belepett 
a partba, a csalad pedig Szekesfehervarra koltozott. Ebben az evben, 48 eve- 
sen adta vissza a foldet Havasi apja, majd gyari segedmunkasnak allt. Ennyi 
folddel nem erte meg foglalkozni. 

A hat elemit vegzett Havasi 1953-ban atkeriilt az AVH szemelyzeti osz- 
talyara, majd karrierje toretleniil ivelt felfele: kineveztek csoportvezetonek 
a XI. Alosztalyon. Ebben az evben, 1954 nyaranak elejen szuletett a lanya, 
amikor Gy.-ek ket kisgyerekukkel bekoltoztek az uj BSH-s hazukba. A ki- 
nevezes elott Havasit elkiildtek egy honapos atkepzesre (a 8. altalanost csak 
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1961-ben vegezte el). Terveik voltak vele: 1956-ban ot honapos partiskolara 
kiildtek, am osszel az ott tanultaknak nem sok hasznat vette. 2 

Havasi szolgalati adatlapjan a 18-as szamu, hosszura hagyott rovatba, 
amely folott ez a szoveg szerepelt: „Hol tartozkodott es milyen tevekeny- 
seget fejtett ki az 1956-os ellenforradalom idejen?”, 1962-ben, Havasi el- 
mondasa alapjan a kovetkezot gepeltek be: ,,1956-os ellenforradalom idejen 
a Szekesfehervari Fokapitanysagon vedelmi szolgalatra voltam beosztva. 
1956. oktober 29-tol 1956. november 4-ig a Fejer Megyei Bortonben vol¬ 
tam letartoztatva. 1956. november 4-tol 1956. november 17-ig ismet a Fejer 
megyei Fokapitanysagon teljesitettem szolgalatot. Ez id6 alatt reszt vettem 
az ellenforradalmarok felszamolasaban.” Havasit tehat a forradalom napja- 
iban AVH-skent nehany napra bortonbe zartak. Ugyanabba a bortonbe, ahol 
1945-ben, elso nepbirosagi targyalasara varva Gy., korabban pedig a ruszin 
vasutas is raboskodott. Havasi november 4-dn, a bortonbol kiszabadulva 
egybol karhatalmista, mas szoval „pufajkas” lett. 

1958 mdrciusaban munkajat ismet minositettek, 1956 kapcsan kicsit bo- 
vebben: ,,1956. oktober 29-en a Fokapitanysagon megjelent ellenforradalma¬ 
rok az AVH-sokat lefegyvereztek es hazakiildtek. Majd 30-an az ejjeli orak- 
ban Havasi elvtars lakasan megjelentek az ellenforradalmarok es ot orizetbe 
vettek. Tobbedmagaval, elobb a Fokapitanysag, majd pedig a megyei borton 
fogdajaba zartak. Itt kihallgatasokat vegeztek, melynek soran Havasi elvtars 
nem valt arulova. 1956. november 4-en a szovjet csapatok kiszabaditottak a 
bortonbol. Ezutan Havasi elvtars a szovjet elvtarsaknak segitett, mint tol- 
macs.” Ezt kovetoen neveztek ki 1956. november 27-en Fejer megyetol tavol, ^ 
Nogradba, „fooperativ beosztottnak”. Velhetoen azert is volt sziikseg erre, 
mert Nogradban nem ismertek eloeletet. „Teriilete a banyaipari vonal Mi- 
zserfai korzete” - irta Havasirol kozvetlen felettese, Szabo Bela fohadnagy 
es csoportvezeto. 3 

Fonoke kedvelte Havasit, mivel ezt irta meg rola: „Szereny, nem onzo, 
vigkedelyu, becsiiletes elvtars. Szereti a tarsasagot, szeszesitalt kismertekben 
fogyaszt. Karos szenvedelye nines, erkolcsi kifogas ala nem esik. Feleseget es 
Ibolya nevu leanygyermeket szereti, szorakoztatasukrol gondoskodik.” Szabo 


szorgalmasnak es allhatatosnak jellemezte Havasit, akit szerinte a dolgozok 
szeretnek. Egyetlen hianyossaganak „altalanos muveltsegenek nem kielegi- 
to voltat” tartotta. Am a muveltsegi hianyossagokat hatarozott fellepesevel 
ellensulyozta. „Havasi elvtarsat kapcsolatai a nala fennallo hianyossagok el- 
lenere tisztelik es szeretik. Titkos kapcsolatai eldtt hatarozott fellepese kovet- 
kezteben tekintelye van es az altala kiadott utasitasokat a legmegfelelobben 
vegrehajtja.” A technikumot es 1955-ben a BM egyeves Dzerzsinszkij Tiszti 
Tovabbkepzo Iskolajat elvegzett Szabo a muveltsegi hianyra vezette vissza, 
hogy Havasi keves szoval kommunikal, „gondolatait a legegyszerubb sza- 
vakkal igyekszik kifejezni”. A jelentes elejen ugyanerrol azt irta: „mivel keves 
iskolaval rendelkezik, elegge gyenge”. Szabo azt is javasolta, hogy megbizhato 
alarendeltjet kiildjek el 6 honapos szakmai iskolara, dm ehelyett 1958 oszen 
a nyakaba soztak Gy.-t. 4 

Havasi Gy. mellett folyamatosan fejlodott. Szabo Belanak Havasival 1960- 
ban mar az volt a legfobb problemaja, hogy „a taggyuleseken esak ritkan 
vagy egyaltalan nem szolal fel”. Viszont elismeroleg irta rola: „gondolatait 
kerek mondatokban fejezi ki es szokincsenek gyarapodasa kovetkezteben 
beszedmodora a korabbi akadozoval szemben folyamatosabb lett. Korab- 
ban az olvasas teriileten voltak problemak Havasi elvtarsnal olyan vonatko- 
zasban, hogy nem eleg folyamatosan olvasott. Ebben a tekintetben Havasi 
elvtars szinten nagy lepest tett eldre, mert jelenleg mar eleg folyamatosan 
olvas. Annak erdekeben, hogy altaldnos muveltsege szelesedjen, igen sokat 
olvas, gyakrabban latogatja a film es a televizio eloadasait, ezen tulmenoen 
onalloan olvasgatott muszaki vonatkozdsu irodalmat.” Szorgalma abban is 
megmutatkozik, hogy mikozben estenkent informatoroktol gyujt be jelen- 
teseket, „altalanos muveltsegenek novelese erdekeben jelenleg az altalanos 
iskola esti tagozatan tanul”. Hobbija is van, a film mellett „a nydri idoszak- 
ban sajat motorkerekparjan gyakran jar kirandulni” ? A motorozo rendor, 
ugy tunik, joi beilleszkedett a szenmedenceben, es olvasni is egyre jobban 
megtanult (igaz, a nyolc altalanost esak evekkel kesobb vegezte el). 

Gy.-nek mind Havasinal, mind annak fonokenel, Szabo Belanal magasabb 
iskolai vegzettsege volt, es korabbi banyairnokkent eppugy hivatali iratok- 
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kal dolgozott, mint Havasi es Szabo. Az altaluk letrehozott jelentesek alig 
kepzett hivatalnokok rendszeres talalkozoin letrehozott iigyviteli iratokkent 
is ertelmezhetok. 

A Gy. korai jelenteseit hatterbol figyelo Szabo Bela, Havasi csoportvezetoje 
a banyamedence allambiztonsdgi feliigyeletenekkulcsembere volt. A Gy.-nel 
ot evvel fiatalabb Szabo a haboru alatt es utan vegigjarta a Kisterenyevel 
szomszedos nagybatonyi banya rangletrajat, napszamosbol csilles, majd a 
felnottkent elvegzett technikum utan, 1951 vegen igen hamar aknasz, foak- 
nasz lett. 1953-tol mar az AVH Nograd megyei 3. Alosztalyan operatlv tiszt es 
csoportvezeto, 1954-tol 1956-ig a tiszti iskola elvegzese mellett osztalyvezeto- 
helyettesse neveztek ki. 1957 tavaszan rovid kiterovel visszakeriilt aknasznak, 
majd foaknasznak Nagybatonyba, vegiil ismet a rendorseg politikai nyomozo 
osztalyan kotott ki, ahol 1957-tol csoportvezeto, 1960-tol alosztalyvezeto, 
1962-tol pedig osztalyvezeto. 6 

* 

Egy oszi esten, 1958. oktober 23-an Ecsegi helyett a harminceves Havasi vart 
Gy.-re a titkos talalkahelyen. 1956 ota csak ket ev telt el. Az uj tartotiszt Gy.- 
nel negy ewel fiatalabb volt. A kerek kepu, egyenes tekintetu, nem tul valasz- 
tekos beszedu Havasi az „operatlv munkaban” meg kezdonek szamitott. Gy. 
volt az egyik elso iigynoke, akin a szakma csinjat-bmjat gyakorolhatta. Sem 
Havasi, sem Gy. nem kapott tul megterhelo feladatokat, hiszen mindketten 
kezdonek szamltottak, talan Gy. egy kicsit tobb rutinnal rendelkezett, mint^ 
tartotisztje. 

A Havasi altal alalrt elso jelentes (nem kezlrassal kesziilt, gepbe diktal- 
hatta) targya az oktober 23-mal kapcsolatos hangulat, amelyrol a jelentesek 
megrendeloi a kesobbi evekben is visszaterden erdeklodnek. A jelentes szerint 
Gy. ezzel kapcsolatban azt mondta: az 1956 utan internalt szemelyek koreben 
az a velemeny alakult ki, hogy „nagyon kell vigyazni, ovakodni kell attol, 
hogy ket biintetett eloeletu szemely egyutt beszelgessen, mert biztos beviszik 
oket 2-3 napra”. Szabo kioktathatta Havasit a fontos politikai temakrol, mert 
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Gy.-t a banyaszok tavol-keleti helyzettel kapcsolatos velemenyerdl is kerdezte. 
Ennek kapcsan az otsoros fejtegetes zaroakkordjakent osszegezte: „felnek az 
esetleges haborutol”. 7 

Havasi nem irt ertekelest, feladatot, a jelentes szoveget a szobeli tajekoz- 
tatas alapjan diktalta. Kovetkezo alkalomra mar ismet Irasos jelentest kert 
Gy.-tol, aki az akta szerint nyar kozepe ota egyetlen jelentest sem Irt. Gy. 
nem kapott konkret feladatot, am meg nem ismerte Havasit, ovatos volt vele, 
! nem tudta pontosan, mik az uj tartotiszt elvarasai. A szokasos formulaban 

k ezert olyan altalanos feladatrol irt, amely miatt baja nem eshet: „Feladatom 

r volt az altalanos hangulat megfigyelese es az altalam ismert egyenekkel valo 
| beszelgetes az dltalanos helyzetrol.” A jelentes szerint a hangulat a juniusi- 
|: hoz kepest hirtelen nagyon megvaltozott, „a dolgozok tobbsege meg van 

r elegedve a rendszerrel, a fennallo koriilmenyekkel es a ber es arrendszerrel. 
t [...] Jobb a vezetes es nagyobb a fizetes” - irta Gy., majd neveket sorolt fel, 

Jc*- 

mivel sejthette, hogy nevek nelkiil egyetlen jelentes sem szamit ertekesnek. 
Talalt egy kritikus hangot is, a korabbi jelentesekben mar kiszemelt Bereznai 
?:■ Gyorgynek - szerinte - „nem tetszik a mostani valasztas”. 

| Majd a nep hangja es kepviseloje ismet hatarozottan megszolal: „No- 

■ vember 7-evel kapcsolatban tobb dolgozonak nem tetszik, hogy dolgozni kell. 
Jobban szeretnenek a dolgozok ugy iinnepelni, hogy fizessek ezt a napot.” 
A nemreg meg sztrajkolo banyaszok jamborsaganak es iinneplesi vagyanak 
„oszintesege” es „hitelessege” atiit a papiron: a mondatot Havasi is fontosnak 
tartotta alahuzni az irasos jelentesben. 

Gy. ezutan attert a kocsmai politizalas kivonatos ismertetesere: elmondta, 
hogy a szocdemek, koztiik aposa szerint „Amerikanak 6 eddig hitt, de a hite 
megingott azota, amiota »minket« cserben hagyott”. Havasi azt is megtud- 
hatta a szovegbol, hogy „felnek az atomtol, ugy keleten, mint nyugaton” - 
ennek mar szamara sem lehetett kiilonosebb informaciotartalma, mert nem 
huzta ala. Mindenesetre Gy. elso jelenteset ertekesnek itelte, dm hogy mi ben- 
ne az ertekes, nem irta le. Viszont vegre sikeriilt celpontot talalni a Terenyen 
idegenkent mozgo Havasinak: Gy.-n keresztiil szinte mindenkit ismert a 
falubol. Elso konkret feladataul tehat azt tuzte ki, hogy beszelgessen a mar 
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amugy is szoba hozott Bereznai Gyorggyel. Havasi nem akart olyan kesei 
orakban talalkozni, mint Ecsegi, kiilonosen nem a koran sotetedo novem- 
berben, igy a kovetkezo talalkozot ket het mulva este fel 7-re beszeltek meg. 8 

Gy. elso aktajaban 1958-ban ez az utolso jelentes. Am az nem deriil ki, 
talalkoztak-e meg Havasival, vagy a jelentesek szovegei egyszeruen nem ke- 
riiltekbe az aktaba. A kovetkezo jelentesig es talalkozoig - az akta szerint - 
kozel fel ev telt el. Telen Terenyen mintha megallt volna az ido: 1959 tavaszan 
mar riigyeztek a fak, amikor Havasi es Gy. ismet talalkozott. Gy. ott folytatta, 
ahol abbahagyta: „Feladatom volt Bereznai Gyorggyel kapcsolatban az 6 
viselkedese a kiilpolitikaval es egyeb ellenseges kijelentesevel kapcsolatban.” 
Es itt batran leirta: „A feladatot nem tudtam elvegezni, mert ot mas szakba 
osztottakbe.” Am egyeb, sokkal erdekesebb temakra lett figyelmes. Terenyen 
is megindult a rekordsebesseggel vegrehajtott mezogazdasagi kollektivizalas, 
amirol a banyaszok egy reszenek megvolt a hatarozott velemenye. Gy. ismet 
a fold alol jelentett: „Pusztai Odon olyan kijelentest tett folyo ho 13-an a 
csigakuti aknaban, hogy a loci parasztok sohasem fognak a tszCs-be belepni, 
mert nekik a foldet ez a rendszer adta es ha kell, inkabb okollel is, de meg- 
vedik.” A ketlaki, foldet is muveld banyaszok szamara a szembenallasnak a 
kollektivizalassal a szoveg szerint szimbolikus jelentosege is volt: „Gyiirki 
Gyula vajar ugyannakkor azt mondta, hogy 6 sem all be a teeszbe, inkabb 
vigyek a 3 hold foldet.” Majd Gyiirki szajaba adva hozzatette (mintha a te¬ 
len valtozott volna a rendszer): „iires spejzbol nem lehet megelni”. Az egyes 
jelentesek kozotti elteresek a jelentesekkel szembeni elvarasokvaltozasabol, 
vagy egyszeruen Gy. hangulatvaltozasaibol fakadtak, linearisan es logikusan ^ 
alig irhatok le. „Altalaban az a hangulat az emberek kozott, hogy nem lesz 
jo oda belepni.” 

Havasinak azert tetszett a jelentes, mert „elegedetlen megnyilvanulasokat 
tartalmaz”. Bereznai megfigyelese - jobb hijan - tovabbra is feladat maradt, 
es a kozelgo majus 1-je ritualis hangulatjelentesre adott lehetoseget. Havasi 
sokkal jobban szerette a hangulatjelenteseket a korabbi tartotiszt Ecseginel, 
Gy. pedig igyelcezett megfelelni elvarasainak. 
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Rejtelyes okokbol a kollektivizalas temaja egyelore nem ragadta meg 
Havasi figyelmet, holott a fold, egykori uradalmi cseledkent neki is fontos 
lehetett. Gy. kiserlete, hogy uj temat dobjon be - akar elterelo szandekkal, 
hiszen igy masrol kellett volna irnia, mint kozeli ismeroseirol, a szocdemek- 
r61 - kudarcot vallott. Viszont Gy. fedoneve ebben a jelentesben modosult: 
addigi „Laszl6” keresztnevet Havasival kozosen - de az is elkepzelheto, hogy 
6 maga egyediil - 1959 tavaszan „Gy. Jozsef”-re modositottak. 9 Az irasos 
jelentest mdr igy irta ala. Velhetoen Havasival igy ereztek sikeresebbnek a 
konspiraciot. 

Bereznai reszletes jellemzese alol mar nem lehetett kibujni. Gy. megertet- 
te, mit var tole Havasi, es kovetkezo jelenteseben meg is felelt az elvarasnak. 
Tovdbbra is csiitortok estenkent talalkoztak, dm az aprilis 30. este 19.45-re 
megbeszelt talalkozo elmaradt (az idopont jelzi, hogy az elfoglalt Havasinak 
pontos idobeosztasa lehetett). Igy hiaba szorgoskodott Gy., a jelenteset csak 
ket het mulva este 8 orakor tudta atadni. Ebben tetelesen felsorolta feladatait, 
uj kezdoformuldt valasztva: „Feladatom volt: 1) Bereznai Gyorgy jellemzese. 
2) majus 1-i hangulat figyelese ” 

Gy. ismet reszletes szemelyleirassal kezdte, mivel Havasi ezt kerhette tole. 
„Bereznai Gyorgy 46 eves, inkabb alacsonyabb termetu, mint kozepes. Kisse 
kover, szoke haju, nos, gyermektelen egyen. Kisterenye csigakuti banyauzem 
dolgozoja. Mint gepkezelo van alkalmazasban.” Bereznai Gy. kozeli mun- 
katarsa, a szemelyleiras a rendorseg szamara keszult. „Ugy en mint tobb 
munkatarsa tudjuk, hogy ezen rendszernek egyaltalan nem hive, hanem 
ellensege.” Erdemi, aktualis informaciot ezutan sem kozol: „Partnak tagja 
sem a Horthy-rendszerben, sem a felszabadulas utan nem volt. Szakszerve- 
zetnek regi tagja. Barati kore nincsen. Moziba neha jar. Sportesemenyekre, 
gyulesekre azonban nem megy el.” Igy Gy. szemszogebol nehezebb vele szoba 
elegyedni. „Lakas Kisterenye Ujtelep.” Bereznai jellemzese itt veget ert, mint¬ 
ha egy egyszeru szemelyzeti aktaba irtak volna szoveget kozosen Havasival, 
amelyet kesobb le tudnak ftizni Bereznai esetleges szemelyi anyagaba. Az 
aktak szerkezete meghatarozhatja tartalmukat: korantsem mindegy, milyen 
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celbol frt Gy. valakirol. Havasi azonban uj fonok volt szamara, elobb meg 
kellett gyoznie, hogy megbizhat benne. 

„A majus 1-gyel kapcsolatban a hangulat jo - kezdi oromittasan szere- 
tik ezt a nagy munkasunnepet. Kiilonosen nagy oromet keltett, hogy ketna- 
pos lett az iinnep.” Gy. jot is tesz valakivel: „Szocs Peter szerint ezen iinnep a 
legszebb a vilagon. Kovacs Janos ugy velekedik, hogy 6 is ezt a napot szereti 
a legjobban.” A pozitiv hangulatjelentest koveti a lenyeg, a kotelezo feladatok 
utan az „egyeb” kezdetu szovegresz, ami haromszor hosszabb a kotelezo 
feladatnal (a kotelezo jelenteni valo fel, az „egyeb” masfel irott oldalt tesz ki). 
Gy. szeret olyasmirol irni, amit nem varnak el tole - itt fecsegni kezd, maga 
alakitja a cselekmeny szalat. Az „egyeb” szovegekben ugyanis cselekmeny 
is van, szemben a kotelezo penzummal, ahol pillanatfelveteleket olvasha- 
tunk egy-egy emberrol vagy kerdessel (iinneppel) kapcsolatos hangulatrol, 
velemenyekrol. 

Gy. az egyeb kezdetu reszekben - dontesi lehetosege miatt - maganszor- 
galmu, am hivatali formakat betarto feljelentove valik, aki igazsagot sze- 
retne szolgaltatni visszasnak tetszo helyzetekben. Ezek a szovegek nagyon 
gyakran egy-egy konkret szemely ellen iranyulnak, kovetve a feljelentes 
vagy hivatali iratok formajat. A targy gyakran sokkal konkretabb, mint 
a megrendelesre keszitett jelenteseke. Ha onmaga alakithatja a szoveget, 
beleszolhat abba, mirol ir, kozlekenyebbe es alaposabba valik. Ezt egy ido 
utan Havasinak is eszre kellett vennie, es ha taktikus, ugy alakitotta be- 
szelgeteseiket, mintha Gy. maganszorgalmu kozleseire is kivancsi lenne. 
A szabad feljelentesi lehetoseg megteremtese (az ugynok kezdemenyezes^ 
egyes temakban) es az erre valo odafigyeles latszata igen hamar meg is 
jelenik a feladatok kiertekeleseben. 

Gy. a legtobb szabadidejet a Banyasz Sport Club koriil tevekenykedo em- 
berek kozott toltotte. Jelenteseiben gyakran foglalkozott a klub vezetosegevel, 
mivel itt egyeni sikerekre is torekedett. V^aloszinuleg 6 is szivesen bekeriilt 
volna a helyi sportbaratok korenek vezetosegebe, hiszen egyik legstabilabb, 
legtartosabb tulajdonsaganak a labdarugas iranti rajongasa tunik. Elsosor- 
ban politikai alapon tamadta a sportkor tagjait: „elegedetlenseget keltett az 
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a dolog, hogy a Banyasz Sport Clubba olyan egyenek keriiltek, akik nem 
odavalok. Tarnai Kovacs Istvan a Nagy Imre idejeben (1956. oktober 31-en) a 
banyatelepi tiintetesen fegyverrel a kezeben egy nagy nemzeti szinu szalaggal 
a ruhajan tett hitet az akkori kormany mellett.” Valoszinuleg ez sem ot, sem 
kornyezetet nem zavarta kiilonosebben, am Havasinal ezzel lehetett Tarnait 
befeketiteni. Raadasul, „most ennek az embernek a felesege a Club vendeg- 
lose”. Egy masik Sport Club-tagrol pedig a legnagyobb irigyseg hangjan azt 
irta: „Fa Dezso, volt horthysta fotiszt, illetve fofegyvermester lett a labdarugo 
szakosztaly vezetoje, A dolgozok meg vannak atalkodva [legalabbis ezt irja 
Gy.], nem tudjak, miert van ez.” 

Gy. szivesen vallalt volna poziciot a labdarugo szakosztaly vezeteseben. 
Nem maradt fenn forras es adatkozlo sem emlekszik arra, milyen konflik- 
tusok meriiltek fol a vezetosesi tagok valasztasakor. Mindenesetre Gy.-nek 
csak kesobb sikeriilt bekeriilnie a vezetok koze a klubban, amit iigynokkent 
is hasznositani tudott. Igy tobbet utazhatott, konnyebben beszelgetesbe ele- 
gyedhetett megfigyelendo szemelyekkel, hiszen a kozeledes es informacio- 
szerzes kulcsa a foci volt - marpedig errol szinte barkivel lehetett beszelni. 
Mindez hdlozati szempontbol is hasznos volt. Az „egyeb” feljelentes bur- 
kolt celja Gy. sajat aspiracioinak egyengetese. Meg akarta nyerni, eszkoznek 
hasznalni Havasit celjai megvalositasahoz azzal, hogy a Sport Club vezetoit 
politikailag befeketiti. 

Maganszorgalombol ket masik szomszedjat is feljelentette: „Jelentem meg, 
hogy a helyi banyatelepen gyakran beszelnek egyes emberek, mint pi. Gindel 
[Gy. aposa], Marek Sandor es sokan masok Havran Istvan es Bercsenyi Janos 
dolgairol.” Mindketten szerepeltek mar egy evvel korabban, Ecseginek irt 
jelenteseben „regi kommunistakent”. Gy. eloszor azzal tamadja oket, hogy 
a regi - rakosista - rendszer emberei. Havran a „Rakosi kormany idejen 
ipariigyi miniszter elso helyettese volt”, es most is fontos pozicioban van (az 
Orszagos Banyarendeszeti Feliigyeloseg vezetoje). Am tudja, hogy a rakosista 
mult keves a megbuktatasukhoz: sokkal egyszerubb, ha nyilasbaratnak abra- 
zolja oket. Hiaba a Kadar-rendszer onlegitimacios kiserlete, hogy elvalassza 
magat a Rakosi-rendszertol, a regi vezetok magas pozicioi es a folytonossag 
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miatt Gy. ervei kozott az 1944-es vagy azt megelozo mult szerepelhet hataso- 
san. El is ezzel az eszkozzel: „tobben mondjak es lattak Szalasi idejen, a telep 
sarkan fogadta a hires nyilasvezert viragcsokorral.” Barnarol eleg ugyanezt 
a pletykat elterjeszteni, es egymas melle rendelni a ket feljelentett embert: 
„A fogadason jelen volt jo baratja, Bercsenyi Janos is. Bercsenyi fenykepfel- 
vetelt is keszitett Szalasirol ekkor. Bercsenyi annakidejen csendorgyermek 
volt. Apja csendortorzsormester, majd a helyi szallasmester lett.” 10 

A Gy. altal felidezett jelenet Havran 1984-ben megjelent hivatalos elet- 
rajzaban is szerepelt. Havran szerint a „fogadas” epp ellenkezokeppen tor- 
tent: az akkori tarjani foszolgabiro, Matyasovszky Kamill nem engedte be 
Szalasit Zagyvapalfalvara. (Matyasovszky szegrol-vegrol rokona volt Gy. 
felesegenek: a Gindel lanyok nagymamaja Matyasovszky lany). Havran azt 
allltotta, hogy 6 csak nezelodni ment oda. Am a miniszter elso helyettesekent 
1951-ben behivtak a partkozpontba, mert meglattak a Szalasi fogadasakor 
kesziilt fenykepen. 11 Havran szerint „a kepen, aki fogadta, nem en voltam. 
Megmutattam a foton, hogy en az arok szelen allok, kihuzott ingderekkal. 
A Kozponti Ellenorzo Bizottsag ottagu bizottsagot kuldott Kisterenyere. 
Egy h6tig vizsgaltak az iigyet. A KEB akkori elnoke. Kiss Karoly hivatott es 
kozolte, hogy az ellenem bejelentett feljelentest kivizsgaltak. Megallapitottak, 
hogy rosszindulatu feljelentes. Lezartak az iigyet.” 12 

Gy. es aposa irigyelhette a hozzajuk hasonlo sorbol szarmazo - eset- 
leg nyilasokkal is szimpatizalo - Havran 1945 utani karrierjet. „Havranb61 
helyi parttitkar lett az MKP-ban, es 6 Bercsenyit is segitette. Bercsenyibol 
elobb muvezeto lett, majd amikor Havran feljebb jutott, ot is magaval vit- k 
te. Bercsenyi beiratkozott az egyetemre es mernok lett. Jelenleg Pesten van 
valami Ujpesti Banyagepkutato gyarban.” Gy. levonja nemileg keserunek 
tetszo konkluziojat, amit a nep hangjakent ad elo: „Nyilasokbol lettek nagy 
emberek a szocializmusban.” Ezt a vadat az MKP alapitoi is elo-elovettek, ha 
valakit le akartak jaratni. Maga Havran is felidez egy esetet, amikor 1950- 
ben Handlovan jart (Nyitrabanya, akkor Csehszlovakia) egy sztahanovista 
banyaszdelegacioval a csehszlovak banyasznapon. „Ott is lattam 8-10 olyan 
embert, aki nyilas volt Magyarorszagon, de kitelepiiltek.” 13 
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Havasi, nemileg ketelkedve, bekapja a horgot, es azt irja intezkedesnek: 
„Megallapitom, hogy tenylegesen ellenforradalmi szemelyek vannak-e ve- 
zeto beosztasban.” Kovetkezo mondatabol pedig kiderul, hogy kiket tart 
illetekesnek az ligyben: „Amennyiben fedi a valosagot, ugy a partbizottsag 
fele jelentest tesziink.” Am hiaba a sok Havranrol szolo adalek, Havasi nem 
ker uj informaciokat a helyi potentatrol, viszont monomaniasan nem tagit 
Bereznaitol, az 6 kapcsolatainak felderiteset tuzi ki celul. 14 

Havran Istvan karrierje Gy. aposanak is szurhatta a szemet. Mindketten 
Matranovakon, az apro banyasztelepiilesen sziilettek, am Gindel tobb mint 
husz evvel idosebb volt Havrannal. Gy. jelentese egyaltalan nem befolya- 
solta Havran karrierjet, de a ket csalad kozott - az irigysegen tul - mas 
konfliktusok is lehettek. Az mindenesetre valoszinu, hogy a haboru elott - 
sajat abrazolasa ellenere - Havran nem tartozott az „elnyomott banyaszok” 
koze, mivel Gy. apjaval egyidejuleg, hasonlo fizetessel neveztek ki aknasz- 
nak 1942-ben, 15 csakhogy a haboru utan a kommunista elkotelezodese joval 
nagyobb karrierlehetoseget nyujtott szamara. A hivatalos eletrajza szerint 
1946 jiiniusaban az - addigra mar eroszakos modszereirol ismertte valo - 
MKP kisterenyei titkara, es az 1947-es valasztasokon az MKP Nograd me- 
gyei kepviselojeloltje, am a partja annyira nem nyert, hogy bejutott volna 
az Orszaggyulesbe. Az 1947-es valasztasi plakaton eletrajza sotet foltjait igy 
magyaraztak: ,,1941-ben a kisterenyei iizem irodajaban kapott beosztast. 
Nyilas irodafonokenek intrikaja miatt, gyermekkori labserulese ellenere ba- 
nyamunkara kerte vissza magat, 1942-ben havidijas aknasznak neveztek ki.” 
Az aknasz a melyben a fonokseg es a csapatvezeto vajarok kozott helyezke- 
dett el, egyfajta banyai muvezetokent, a lent dolgozo fizikai munkasok folott. 
A „nyilas mult” nagyon attetelesen jelenik meg. Biztos, ami biztos, a helyi 
kommunistak a valasztasokra kesziilo eletrajzban szuksegesnek tartottak, 
hogy valahogy megmagyarazzak 1944 telet: ,,1944 novembereben, minthogy 
mentesitese nem volt, katonai szolgalatra hivtak be, de sikeriilt megszoknie, 
s a felszabadulasig a banyaban bujdosott ” 16 

Havran helyi partszervezese jutalmakent 1948-ban felkeriilt a szakszer- 
vezeti kozpontba, a Szaktanacs termelesi osztalyanak helyettes vezetoje lett 
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1 

(Gy.-vel azonos vegzettsege volt: negy polgarit, majd lakatostanfolyamot veg- I 

zett). 1949-ben a Rakosi Matyas elnokletevel indulo Magyar Fiiggetlensegi 
Nepfront 17 orszagos listajarol potkepviselove valasztottak, 1949. december I 

5-en be is hivtak kepviselonek. 1950-tol a banyaszszakszervezet fotitkara, 
1951-1953 kozott banya- es energiaiigyi miniszter, 1953-tol 1974-ig vegyipari 
miniszterhelyettes. Mindig idoben valtott, raadasul 1956-ban is tudta, mikor 
kell bekapcsolodnia a politikaba. A munkasorsegbe salgotarjani megalaku- 
lasakor lepett be, es mint hivatalos eletrajzaban meselte: „Mi, kormanybiz- 
tosok elmentiink a Honvedelmi Miniszteriumba - mivel Zgyerka Janos es 
Pothornyik Jozsef is tudott oroszul ott beszeltiik meg, hogy a munkasorok- 
nek adjanak fegyvert. Adtak is geppisztolyokat es TT pisztolyokat.” 18 A sal¬ 
gotarjani sortuz utan, az MSZMP Megyei Intezobizottsaganak december 
kozepi iilesen mar reszt vett tobbek kozott Pothornyik Jozsef mellett, akit 
ekkor neveztek ki a Nogradi Szenbanyaszati Troszt igazgatojava (1973-ig volt 
igazgato, korabban 1948-1952 kozott a banyaszszakszervezet elnoke, 1951-tol 
1954-ig pedig az MDP Kozponti Vezetosegenek tagja). 19 

Havran tavoli es tul magas celpont volt Gy.-nek, aki rosszul merte fel 
az eroviszonyokat. Egy egyszeru halozati jelentessel sok kart nem okozott 
neki. Valoszinuleg Havasi is tarthatott tole, ezert sem kert Gy.-tol tobb ra 
vonatkozo informaciot. Havran mozgalmi multjarol, sztrajkharcairol 1984- 
ben portrekotet is megjelent, Gy. semmifele pletykaval nem arthatott neki. 20 

A kovetkezo talalkozoig tobb mint egy honap telt el, am Gy. egy szoval 
sem emlitette Bereznait. Bar elozo alkalommal azt kapta feladatul, hogy 
Bereznai kapcsolatairol tudjon meg tobbet, irasos jelenteset megis igy kezd- ^ 
te: „Feladatom volt a kiiliigyminiszteri tanacskozdssal kapcsolatos meg- 
figyeles.” Az 1959 majusaban rendezett genii kiiliigyminiszteri ertekezlet 
egyik f6 kerdese a nemet bekeszerzodes megkotese es Berlin statusanak 
rendezese volt, am a magyar hivatalos hirekben az iigy a beke vagy haborii 
kerdesekent jelent meg. Az 1959. majusi Magyar Filmhiradoban az esemeny 
beszamolojat a kovetkezo szoveg kiserte: „Szazezrek tiltakoznak a haborura 
spekulalo politika ellen, kovetelik, hogy tizennegy ev utan kossek meg a 
bekeszerzodest.” 21 
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Gy. a Bereznairol szolo beszamolo helyett mellebeszelt: „Tisztelettel jelen- 
tem a fenti tanacskozassal kapcsolatban deriilatok a dolgozok es bizakodok. 
Tobbek allltasa szerint [itt nevek kovetkeztek] a nyugati hatalmaknak meg 
kell hajolni a szovjet javaslatok elott, mert azok a beket akarjak.” Gy. szerint 
ellenseges hangulat nines az iigyben, esupan Vamos Pal csigai vajarrol al- 
lltja, hogy szerinte a tanacskozas butltja es felrevezeti a nepet. Gy. hivatalos 
intezkedeshez felhasznalhato tanukat is hoz: „Ck, mint mondta, nagyon 
joban vannak egymassal es allandoan esznek, isznak. Ezen kijelentest f. ho 
22-en este kb. 20 ora tajban tette a IV-es ereszkei kapesolo helyen iiresre varas 
kozben Nagy Mihaly csilles, Urban Jozsef vajar es Gyorgy Laszlo csilles elott.” 
A fold alatti megjegyzes a kiiliigyminiszterekrol azonban nem maradt valasz 
nelkiil. Gy. szerint „Urban erre azt felelte, hogy ott nem evesrol, ivasrol van 
szo, hanem nagyon komoly dolgokrol”. 

Ezt koveti az „egyeb jelenteni valom” resz, amely szokas szerint hosszabb, 
tobb adatot, nevet es tortenetet tartalmaz, hiszen „szivbol jovo”, valodi felje- 
lentes a jelentesen beliil. Gy. a pletykara alapozva ismet nala joval befolyaso- 
sabb szemelyre celoz. Elmeseli, ugy hallotta, hogy „Vaczi Istvan Troszt titkar 
atjar Csehszlovakiaba es onnan nagyon sok holmit hoz haza. Gumi, nylon 
es egyeb ruhazati kelengye es boranyagokat.” A csempeszaru egy reszet el- 
adja, tobbnyire a nejlonharisnyakat az asszonyoknak. „Az otthonaban, mint 
Valoczine mondja [annak a felesege, akitol az egeszet Gy. hallotta] vagyont 
ero csehszlovak anyagok vannak. A legfinomabb noi es ferfi holmik.” 

A hatvanas evek fogyasztasi laza Kisterenyen a kozeli Csehszlovakiabol 
csempeszett nejlonharisnyakkal kezdodott. „A 12 eves leanyuknak a kelen¬ 
gye is onnan lett beszerezve, illetve atesempeszve.” Gy. nyomozokent lep fel, 
mert bizonyitek utan szimatol: „Hogy sok lehet a penziik, misem bizonylt 
jobban, minthogy nagyon koltekeznek es sokat isznak.” Majd megszolal az 
irigyseg hangja: „Draga tomeny italokat fogyasztanalc”; es a rosszindulat 
hangja: „Vaczi felesege, Tanyai Gizella sokat iszik.” 

Vaczi es felesege nagyon Gy. begyeben lehetett, mert raadasul egy adomat 
is elmesel rola es a penz rossz hatasarol: „egy alkalommal a faluban ugy 
berugott a Nemeth fele italboltban, hogy az nem mindennapi dolog. Ott 






312 | Az ugynok 


Atvaltozasok [ 313 


alltunk az iizlet elott husert es a fiatalasszony jott nagy reszegen. Megallt az 
ut kozepen es ugy vizelt” Ezutan mar sajat kutfobol mondja el mindennek 
Vaczit: nyugdijcsalonak, mert apjanak magasabb nyugdijat allapitott meg 
(„emlegetik tobben”); papi kocsisnak; a helyi malomtulajdonos Babjak ko- 
csisa is volt, de onnan Gy. szerint lopas miatt elkiildtek. A fiat rokkantkent 
felvette a banyahoz dolgozni, majd nyugdijazta jogtalanul magas nyugdijjal, 
hatalmaskodokent (sic!). Raadasul az egesz csalad tele van egykori vitezek- 
kel, horthystakkal. „Ezt tudja a helybeli nep, de nem mer szolni senki, csak 
suttog.” 

Havasi csak annyit tartott erdemesnek alahuzni: „Nevezett asszony is vett 
tole egy honapja egy par Nylon vagy Szylon harisnyat 100 Ft-ert.” Havasi 
eszrevette, hogy nem tudott meg ujat Bereznairol, am kesztyus kezzel bant 
Gy.-vel, ertekesnek itelte jelenteset, ismet feladatnak adta, hogy „Bereznai 
kapcsolatait jellemezze politikai es erkolcsi vonatkozasban”. Vaczi Istvan 
iigyeben is intezkedett: „csempesz dolgait” felettese, „Nagy Imre alosztalyve¬ 
zeto elvtars fogja megbeszelni Pothornyik elvtarssal”. A troszt igazgatojaval, 
Pothornyikkal zajlo megbeszeles velhetoen feddessel vegzodott. A csempe- 
szessel kapcsolatos „egyeb jelentes” Gy. elso sikeres maganszorgalmu felje- 
lentese volt kozel masfel ewel beszervezese utan. Am Havasi kevesbe jart jol 
az intezkedessel. A jelentessel foglalkozni kenytelen Nagy Imre - elarasztva 
az aktak tengerevel - ingeriilten odairta a legepelt jelentes vegere: „Targyba 
nem azt irjuk, hogy »halozati jelentes«, hanem azt, amivel a jelentes lenye- 
geben foglalkozik.” Lehet, hogy Nagy hiaba kereste a megfelelo szoveget, 
amikor Pothornyik igazgatohoz kesziilt, ezert szeretett volna reszletesebb ^ 
targymegjelolest. Az alosztalyvezeto Nagy Imre ezutan sem szallt le Hava- 
sirol, a kovetkezo jelenteseket rendszeresen velemenyezte es kritizalta, ami 
kideriil kezirasos bejegyzeseibol. 

Nagy Imre 1956 elotti multjarol nem sokat lehetett megtudni. 1957 mar- 
ciusaban soros eloleptetessel ornaggya neveztek ki, egyuttal a Nograd Megyei 
Rendor-fokapitanysag Politikai Nyomozo Osztalyan alosztalyvezeto. 22 Lap- 
szeli kommentarjaibol ugy tunik, az eddigi szemelyek koziil szinte 6 az elso, 
aki pontosan tudta, mire erdemes Gy. informacioit felhasznalni. Idonkent 


ugy tunik, sem tartotisztje, Havasi, sem Gy. elott nem vilagos, mi is a celja 
talalkozoiknak. 

3 A kovetkezo talalkozora kesziilt jelentes elso mondatabol ki is deriil, hogy 

> Havasi es Gy. sotetben tapogatoznak, mivel az erdekesnek tuno celpont, 

i Bereznai, Gy. szerint majdhogynem remetekent el (persze kdnnyen lehet, 

v hogy ez Gy. kepzeletenek muve). Gy. vegul veszi a batorsagot, es leirja: „Tisz- 

I telettel jelentem, Bereznai Gyorgynek barati kore egyaltalan nines. Magaba 

I zart eletet el. A kertjeben van elfoglalva minden szabadidejeben. Moziba 

I vagy alkalmi helyi szinhazi eloadasokra csak a felesegevel jar. Korcsmaba 

,» nem megy Otthon fogyaszt italt.” Az ilyen remetek pedig nem tul erdeke- 

H sek a halozatnak, mivel nagy bajt nem okozhatnak. Az idealis bajkevero 

II szociabilis, mindenkivel baratkozik, beszelget, kritizal, 6s adott esetben akar 

• i- szervezkedik. Aki otthon iszik, az nem ilyen. Persze kerdeses, hogy Gy. nem 

r mentegeti-e Bereznait, de a folytatasbol kideriil, hogy korantsem, egyszeriien 

i y 

i megunta az unalmas celpontot. Gy. rendszeresen figyelte szomszedja hazat. 
S Leskelodott, de semmit sem tudott felfedezni. Ilyenrol meg nem szamolt be 

■ ^ korabban. 

( „Lakasat, most, hogy modom volt ra, megfigyeles alatt tartottam esten- 

j kent. Oda csak a sogora, egy [.. .] 23 kis gnom emberke ment, kit nagyon jol 

ismerek, V. Jozsef helybeli lakos, csigakuti szivattyus.” Majd az is kideriil, 
hogy Gy. munka kozben sem pihenteti megfigyelo enjet, meg a melybe le- 
szallva is igyekszik informaciokat szerezni - legalabbis igy abrazolja onmagat 
jelenteseben. „A mult heten egy par percre ki- es beszallas [banyaba leszal- 
r Ids] kozben tudtam az illeto Bereznaival beszelgetni. (3 kerdezett, hogy mit 
I szolok en a mostani helyzetrol, hogy a kulugyminiszteri ertekezlet sziinetel.” 

| Siklottak a banya melye fele, mikozben Gy. - leirasa szerint - azt vdlaszol- 

{ ta: „a mostani kiildottsegek at fogjak a kormdnyaikkal tanulmanyozni a 

helyzetet.” Kattogo banyagepek suhantak el mellettiik, es meg mindig le- 
fele tartottak: „Erre d azt mondta, ne higgye, hogy meg fognak egyezni. 
Amerika koveteli, hogy a Szovjetunio vonuljon vissza az altala megszallva 
tartott teriiletekrol.” Aztan kiszalltak a sotetsegben, ahol nehany gyenge 
lampa fenye latszott esupan. Gy. ebben az evben, a tobbiekhez kepest nem 
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tul fiatalon, 36 evesen vajari kepesitest szerzett: igy egyre tobbet szallt le a 
melybe. 24 „Tobbet mondani nem akart vagy nem tudott” - zarja Bereznai 
megfigyelesenek „hiteles” tortenetet Gy. Havasi nem vonta ketsegbe a jelen¬ 
tes hitelesseget, szerinte Gy. elvegezte feladatat, „jelentese ertekes, fel tudjuk 
hasznalni Bereznai Gyorgy ellenorzesehez”. 

Gy. a hangulatjelentest harom sorban intezte el, az emberek szerinte a 
kiiliigyminiszteri ertekezlet kapcsan - amire annyira kivancsiak voltak oda- 
fenn - biznak a bekes rendezesben. Nehezen hiheto, hogy sokakat komolyan 
erdekelt volna a kiiliigyminiszteri ertekezlet lent a banyaban. Ezt azonban 
Gy. nem irhatta. A jelentes „egyeb” resze viszont ismet hosszabb lett, mint 
a kotelezo feladat. 

Az egyeb jelentenivalo ismet egy feljelentes, amely Gy. egyik szomszed- 
jarol, a pletykak szerint koltekezo eletmodot folytato Galla Jozsef banyasz- 
zenekari karmesterrol es felesegerol szolt: „Helybeli telepen sokan beszelnek 
mostanaban Galla Jozsef zenekari karmester (fuvos) es felesege koltekezo 
es flancolo eletmodjarol. A keresetiikhoz merten nagyon sokat koltekez- 
nek, oltozkodnek, esznek, isznak.” Gy. sikkasztasra gyanakszik, es persze 
irigy: „Gallane a helybeli iizemi konyha fonoke. Tudomasunk szerint innen 
ered a jobb let, mint ami a rendes korulmenyekhez kepest lehetne.” Gy. es 
a szomszedok nem csupan irigyek, de rosszmajuak is: „konnyu nekik, birja a 
konyha. Gallane pedig sokat elbir. Ez alatt azt ertik, hogy az illeto asszony- 
nak mar volt egy par gavallerja (mint pi. [...] a volt terenyei fokonyvelo 
a banyanal. Az uzemelelmezesi autok naponta megallnak Gallaek elott es 
oda minden esetben visznek be valami csomagot vagy csomagokat. Mint ^ 
mondjak a szomszedok, az 6 kosztjuk semmibe sem keriil. A ruhazkodasuk 
meg egeszen kivalo.” 

Gy. a panaszkodo nep hangjat szolaltatja meg ismet. Az „igazsagossagot” 
keresi es probal neki ervenyt szerezni - nem feltetleniil csupan rosszindulat- 
bol vagy pozicioszerzesbol. Egyszeruen kozvetiti, hogy a szomszedok szerint 
Gallaeknak kicsit jobban megy, ezert a kormiikre kell nezni. A telepen 1959- 
ben flancolasnak szamit, hogy „amilyen az ido, olyan ruhat viselnek, amibol 
sok van. Nagykabat es felolto fele minden szinben, ugyszolvan hetenkent 


rendeznek zsurokat a sogorukkal, Bercsenyi Janossal, aki Pesten lakik.” Gy. 
ismet megprobalkozik a Havrannal egyiitt karriert befuto Bercsenyi befeketi- 
tesevel. „Most pi. epitkeznek is.” Az irigyseg hangja ez a harom kisgyerekkel 
ket szobaban elo Gy. reszerol, aki valoszinuleg szinten elfogadna meg egy-ket 
szobat. „A teljesen keszen volt, mindenhol ellatott BSH lakashoz meg epite- 
nek, mert a ketto szoba fiirdoszoba, nyari konyhas lakas sem eleg kenyelmes 
es kicsi szerintiik.” Gy. szerint ezeknek semmi sem eleg, es semmi sem draga. 
Gy. figyel es jegyzetel, feljegyzi, majd beleirja jelentesebe a naluk megfordulo 
autok rendszamat is. Am ha Havasin mulik, egyaltalan nem eri el a celjat. 
Havasi elengedi a fiile mellett Gallaek feljelenteset, egyaltalan nem foglalko- 
zik vele. E feljelentesnek is beillo beszamolo utan nyarkozepi feladatnak azt 
adja (talan neki is melege van): „!rja ossze azokat a volt csendoroket, akik a 
banyatelepen laknak vagy a banyaban dolgoznak.” A nyari melegben nem 
konnyu feladatra raadasul a szokasos ket hetet adja csupan. 

Ez a feladat es az egyeb, „feljelent6” resz semmibevetele megiitkozest kelt a 
Havasi szovegeit olvaso Nagy Imre alosztalyvezetoben. Megdorgalja Havasit, 
„arra a feladatra, amit az iigynoknek adott, nincsen sziikseg”, hiszen mas- 
honnan is ismerik az egykori telepi csendoroket. Emiatt arra utasitja Havasit, 
hogy egyreszt a Galla Jozsefrol szerzett informaciokat adja at a buniigyi 
osztalynak; masreszt „arra adjon az iigynoknek feladatot, hogy a csendorok 
koziil kire milyen adatokat hozzon nekiink”. 25 Vagyis ne neveket gyujtson, 
hanem beszelgessen egykori csendorokkel. Nagy Imre alosztalyvezeto miatt 
Gy. Gallarol szolo feljelentese is reszben celt er, mivel buniigyi kivizsgalasra 
kuldik tovabb. 

Az 1959-es nyarrol tobb jelentes nem keriilt az aktaba. Az akta lapjainak 
szamozasa is szaz oldalt ugrik, a 127. helyett 227. kovetkezik, de nagyon 
valoszinutlen, hogy julius kozepetol szeptember elejeig 100 oldalnyi jelentes 
kesziilt volna. Ennel valoszinubb, hogy egyszeru tevedes tortent, es szazat 
veletleniil ugrott az, aki a lapokat megszamozta. Gy. nem csinalt problemat 
a feladat modositasabol, nem sejthette, hogy Havasit a fonoke megfeddte, 
ezert kell neki is mas iranyba mennie. „Feladatom volt a volt csendorok 
leirasa, [...] Gal Lajos megfigyelese es Takacs Bela iigye.” Bar egyikojiik 
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sem volt csendor, sem Havasi, sem Gy. nem erzi problemanak, hogy e ket 
prominens szemelyrol, a helyi munkastanacstagrol, Galrol, akit a sortuz 
elott letartoztattak, es a helyi BSH-hazak epitesvezetojerol politikai jelentes 
kesziiljon. 

Mivel a szocialdemokratakrol mar korantsem volt fontos jelentest irni, 
lassacskan az egykori csendorok keriiltek Havasi, az iigyosztaly, es emiatt 
Gy. jelenteseinek kozeppontjaba. Gy. ket egykori csendort ismert, mint irta: 
Peter Jozsefet (45 eves) es Toth Jozsefet (60 eves), mindketten szomszedjai az 
tjjtelepen. „Peter a nagybatonyi melyfuroknal, Toth pedig a Gyulai-rakodon 
dolgozik”, vagyis mindketten a banyanal. Gy. elsore nem ir roluk sokat, men- 
tegette a szomszedjait: „Mindketten szereny, csendes eletet elnek, csaladosak. 
Az altalanos hangulat igen jo, mindenki oriil a kozelgo banyasznapnak es a 
vele jaro penznek. Semmifele ellenseges hangulat nincsen.” 

Ezutan ter ra Gal Lajos jellemzesere, akirol - ugy tunik - nem akarodzik 
rosszat irnia, pedig biztosan megtehetne, ha rosszindulatu lenne vele szem- 
ben. „Gal Lajos nagyon szolid eletet el, a korcsmatol is tartozkodik. Rendesen 
jar munkaba, a csaladjanak el.” Ezzel szemben telepi szomszedjat, Takacs Be- 
lat, a BSH-hazak epitesvezetojet - akirol mar korabban is nagyon ellenseges 
hangon irt - csupa negativ tulajdonsaggal ruhazza fel. ,,1953-ban keriilt at a 
BSH-hoz, ahol olyan sokat tett bolonddd, hogy az fogalom. A 36 600 Ft-bol 
60 000 Ft-osoklettek a hazak” - kozvetiti a nep hangjat, majd alkalmazkodik 
az elvart nyelvhez is: „A dolgozo nepet 6 becsapta.” S hogy mi a modszere: 
„Mezes mazos szavakkal behalozott mindenkit. Nagyon sok lakas meg most 
sines kesz, de a vegelszamolast mar alairatta mindenkivel. A miniszterium-^ 
ban a fejesekpertubaratai.” A jelentesekben elvart nyelvhez igazodva Takacs 
Bela baratairol azt irja: „Az irodajaba a regi elet egyeneit vette esak be. Mint 
pi. volt katonatiszt, jegyzo vagy foldbirtokos.” 26 

Havasi ertekelese szerint Gy. azzal foglalkozik, amivel kell, ezert azt a 
feladatot kapja, hogy „Gal Lajossal beszelgessen el es vesse fel neki, hogy 
az utobbi idoben zarkozott eletet el”. Havasi is tanacstalan, mihez kezdjen 
Gy.-vel, akaresak Gy., amikor Galrol kell irnia. Ez fel is tunt Nagy Imre al- 
osztalyvezetonek, aki azt irta a jelentes ala: „Az informator jelentese gyenge. 
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- De gyenge a feladat is. Honnan tudja az informator, hogy a Gal szemelyevel 
kapcsolatosan mire van neked sziikseg, ha nem igazitottad el arra, hogy mit 
tudjon meg tole vagy mit allapitson meg rola.” Havasi megkapja a magat: 
„Egyebkent is azt irja rola a kapcsolat, hogy rendesen viselkedik. Sziikse- 
ges-e egyaltalan Galra dolgozni? Minden egyes intezkedesnek elsosorban a 
diiferens [az indiiferensbol kepezhette, nem kozombos jelentesben] szeme- 
lyek fele kell iranyulni.” 27 A jelentest Gy. egy felbehajtott kockas lapra irta, 
akaresak masik szeptemberi jelenteset. Ez senkinek nem okozott problemat. 
Fonokenek ertekelese szerint Havasi gyengebb munkat vegez, mint Gy., ra- 
adasul rosszul instrualja az iigynokot. 

A kovetkezo jelentesben - uj feladat hianyaban - Gy. tovabbra is az epi- 
tesvezeto Takacs Belara es helyettesere, a mar korabban is feljelentett Ke- 
rekes Istvanra panaszkodik (aki ugyanabban az utcaban lakott, mint Gy.). 
A panaszkent eloadott feljelentesben Gy. folyamatosan a nepre hivatkozik: 
„A nep szerint nagyon sok anyagot elmismasoltak falukra. [Marmint Kiste- 
renyen kivuli telepiileseken.] Azonkiviil az ugynevezett fejeseknek nagyon 
komoly es szep hazakat epitettek, aranylag oleson.” Ennel a pontnal Gy. le 
is irta nehany un. fejes nevet, hogy hangsulyosabba tegye az onkentes (fel-) 
jelentes szoveget. 

Gal Lajossal is beszelgetett, „o nagyon meg van hunyaszkodva” - irta rola; 
az altalanos hangulat kapesan pedig mint emlegetett hirt Hruscsov amerikai 
utazasat emlitette ket sorban. Am nyitott szemmel es fullel jart: „megfigye- 
lesem szerint az ellenseges elemek most nem mernek szolni, lesutott fovel 
jarkalnak.” Bar Havasinak esak a Galra vonatkozo resz volt erdekes, azt ki- 
vonatolta, fonoke ismet kozbelepett: „a BSH lakasepitkezesre vonatkozo reszt 
kozoljiik a tarsadalmi tulajdon vedelmi osztallyal”. A jelentes intezkedest 
kivalto reszeit ez alapjan korantsem esak a tartotiszt hatarozhatta meg. Gy. 
„egyeb” jelentesei egyre gyakrabban valhattak kozbiztonsagi uggye. 28 Az a 
szomszed, akirol nem kertek jelentest, am Gy. onszantabol jelentett, egyre 
nagyobb veszelynek volt kiteve. 

Gy. fokozatosan a sajat celjait is kepes volt ervenyesiteni a politikai jelen- 
tesek szovegebe csomagolva, es onmaga is egyre magabiztosabb biirokratava 
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valtozott, aki az aktualis „ellenseg” ellen harcol, mikozben egyre hateko- 
nyabban lep fel „egyeb” iigyekben. A nep hangjakent olyan titkos hivatal- 
nok szerepet oltotte magara, aki kozbenjar a szukebb kornyezeteben eszlelt 
visszassagok kapcsan. Bar teljesiti az allambiztonsagi megrendelok kereseit, 
onmaga elott azzal is igazolhatta tevekenyseget, hogy alruhaban igazsagot 
tesz olyan iigyekben, amelyek szukebb kornyezete szamara igazsagtalan- 
sagnak szamitanak. Barkit barmikor feljelenthetett a szamara rendszeresen 
biztositott formalis keretek kozott, ezzel korlatozott modon reszt vehetett 
a helyi hatalomban. Ahhoz azonban, hogy „egyeb jelentenivalokent” talalt 
szovegevel intezkedest erjen el, koriiltekintoen kellett kivalasztania a felje- 
lentett szemelyt es a feljelentes targyat. Tul magasra nem celozhatott (lasd 
Havran feljelentesenek sikertelenseget), es valamelyest megalapozottnak is 
kellett lennie annak, amirol ir. 

1959. szeptember 29-en irt jelentese hosszu ido utan az elso, amelyben 
nem szerepel „egyeb” resz, csak az, amivel Havasi megbizta. Havasi erteke- 
lese, fonoke utasitasait kovetve, szigorodik. Az elso, az „informator a kapott 
feladataval foglalkozik” mondat utan a kovetkezo egyertelmuen elmarasz- 
talo: Jelentese ertektelen, felhasznalni nem tudjuk ” Havasi lefele tapos, az 
ot ert kritikat lefele haritja, mintha Gy. lenne felelos, amiert ertektelen je- 
lentesek szuletnek. Gy. Galrol csak azt irja, hogy „tartozkod6”, es maszek 
asztalosmunkat fog vegezni. A hangulatjelentesben sines elegedetlen hang. 
Uj feladat nines, tovabbra is Galt kell figyelni, es Gy.-nek kell megfejtenie, 
mi lehetne ertekes Havasinak es fonokenek. 29 

Gy.-nek nem volt konnyu dolga, hiszen ismet neki kellett kitalalnia, mi- ^ 
vel kapraztathatna el Havasit. Elhatarozta, hogy Gal Lajossal egyutt megy 
munkaba, a csigai aknaba. Az ut a teleprol koriilbeliil felora lehetett gyalog. 
A beszamoloban nem rogzitette, hogy hajnali 5 ora tajban, ebed utan vagy 
este 10 ora elott indultak munkaba (harom muszakban jartak dolgozni). 
Gyaloglas kozben Gy. - hogy eredmeny sziilessen - elmondasa szerint Ei- 
senhowert es Hruscsovot hozta szoba, es mikor emlekezetbol kormolte be- 
szelgetesiiket, Galt tovabbra sem martotta be: „Mint mondta, nekunk ugyis 
mindegy. Legyen, aminek lennie kell. En megkerdeztem tole, nem-e lenne 
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jobb, ha kibekiilnenek, mire 6 azt a valaszt adta, hogy inkabb pusztuljunk 
el. Ennek az eletnek ugy sines sok ertelme.” 

Gy. folytatja beszamoloit az akna melyen zajlo beszelgetesekrol. Ismet 
megprobalkozik egy akkor divatos temaval, a teeszkerdessel: „mit erosza- 
koskodnak ezzel kapcsolatban”. A nep kepviseloje ujra felemeli mutatoujjat, 
mas szemely szajaba adva a tiltakozast: „A nepnek ez nem tetszik. Inkabb 
maradna a nep ugy, ahogy volt, a kisparcellakkal. Juhasz azt fuzte hozza, 
hogy szel ellen pisalni nem lehet. Ha a TSZ megalakul, 6 is elmegy a vizslasi 
TSZ-be traktorosnak.” Gy. mar rutinosan egyes szam harmadik szemelyben 
ir magarol: „Gy. megkerdezte, honnan tudja 6 ezt.” Az oktober 15-i jelentes 
a teeszkerdessel le is zarulna, am vagy Havasi, de az iraskep alapjan inkabb 
meg a szoveg leadasa elott maga Gy. utoiratkent sziiksegesnek tartott hoz- 
zairni nehany sort aposa politikai magatartasanak megvaltozasarol. Ez Gy. 
szorgalmat mutatja, nehogy Havasi megint ertektelennek itelje a jelentest. 

Aposa, irja, „egeszen megvaltozott. 0 mind[ig] mondta neki, ez a rendszer 
tetszik, tetszett is volna mindeg, csak ne lettek volna olyan helyi vezetok 
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benne (helyi szerveknel), mint pi. Havran Istvan es Bercsenyi Janos, akik 
nyilasok voltakGy. celpontja aposarol szolo szovegein keresztul tovabbra 
is Havran 6s Bercsenyi, az eddigi sikertelen feljelentesek nem vettek el a ked- 
vet. Am a kiertekelesek es az alosztalyvezeto biralatai alapjan probalkozasai 
hiabavalok. Havran tul fontos ember ahhoz, hogy barmelyik vad figyelem- 
bevetele egyaltalan szoba kertiljon. Aposarol meg azt is irja: „Kadar elvtars 
politikajat sokkal helyesebbnek tartja, mint a multat. Azt mondja, ha az 6 
idejeben ilyen sok jo juttatasban reszesiiltek volna a banyaszok, mint most, t 

akkor a 19-es forradalom sem bukott volna el. Kadar elvtars politikaja azert 
is tetszik neki, mert amit 0 [sic!] megiger a nepnek, teljesiti is.” Gy. probal- ;i 

ja kiengesztelni Havasit a legutobbi ertektelennek minositett jelentes utan. | 

Neveket ir, uj temakat, munkaba megy Gallal, es meg mennybe is meneszti | 

- a regi, rebellis szocdem szajaba szavakat adva - Kadart. A banyaszok fize- ■ t 

tesemelese 6s a gyors t6eszesites parhuzamosan, 6pp ebben az idoben zajlik. 30 

Igyekezetet siker koronazza. A jelentest Havasi ertekesnek tartja, kivona- t 

tot keszxt Galrol es az aposrol szolo reszbol. Havasi fonokenek, Nagy Imre- 
nek pedig a teeszkerdesrol irtak tetszenek, atadja oket a VII. Alosztalynak. 31 
A szomszedokrol es munkatarsakrol kesziilt reszletes szovegek megmentik 
Gy.-t, Havasival egyiitt. Ismet a halozat hasznos, egyeb felveteseivel figyel- 
met kierdemlo tagjanak 6rezhette magat. Gy. ujfent megertette, mit varnak 
tole. Havasit is elegge kioktatja mar a fonoke arrol, milyen jelenteseket kell 
letrehozniuk Gy.-vel. A szomszedban lako Gal Lajos egyelore megfelelo cel- 
pontnak tunik, akinek a megfigyelese mellett „a nep hangja” is megszolalhat. 

Gy. kezdobol konkret feladattal megbizott iigynokke valtozik, aki immar ^ 
barmikor kepes hasznalni a halozatot szomszedjai feljelentesere. Havasi ezzel 
parhuzamosan egyre tobb iigynokot feliigyel, 6s szep lassan 6 is beletanul 
feladataba. 


Atvaltozasok | 321 


Jegyzetek 

1 Havasi oneletrajza 1962-bol: ABTL 2.8.1. BM Kozponti Fogyatek. 11449 Havasi 
Istvan. (Hugyik) 1962. augusztus 31. 

2 Uo., ill. uo. Szolgalati adatlap 1962. augusztus 31. 

3 Uo. Minosites. 1958. marcius 18. 

4 Szabo Belarol bovebben: ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyatek 9832. 

5 ABTL 2.8.1. BM Kozponti Fogyatek 11449 Havasi Istvan. Szabo Bela csoportvezeto 
minosltese. 1960. februar 29. 

6 ABTL 2.8.1. BM Kozponti Fogyatek 9832. 

7 ABTLM-42 230. 108. 1958. oktober 23. 

8 Uo. 111-112. 

9 Uo. 113-114. 1959. aprilis 16. 

10 Uo. 115-118. 1959. aprilis 30-i jelentes. Havasi vette: 1959. majus 14-en. 

11 Elkepzelheto, hogy a fogadas Szalasi 1936. majus 8-9-i latogatasakor tortent, ami- 

kor Szalasi „Maconka, Kisterenye, Doroghaza, Szupatak, Mizserfa, Janosakna es a 
Horthy-telep banyaszait kereste fel”. Karsai 2012: 55. 

12 Ladanyi 1984: 35-36. 


13 Uo. 35. 






322 | Azugynok 


14 ABTLM-42 230.115-118.1959. aprilis 30-i jelentes. Havasi vette: 1959. majus 14-en, 

15 MOL Z-928. Salgotarjani Koszenbanya Rt. Salgotarjani Banyaigazgatosaga. 101. 
csomo, 108/2 tetel. Havran Istvan aknasz kinevezese. 

16 Ladanyi 1984: 67. 

17 A szocialdemokratakbol es kommunistakbol letrejott MDP mellett megmaradt negy 
partot tdmorfto, kenyszerbol alakult partszovetseg, amely 1949-ben a szavazatok 
96%-at kapta. 

18 Ladanyi 1984: 148. 

19 NML MSZMP Nograd Megyei Intezo Bizottsaganak iilesei. XXXV. 51c. 1956. de- 
cember 17. 2. 6. e. 1. 

20 Ladanyi 1984. 

21 Magyar Filmhirado 1959/22. 1959. majus. A genfi tanacskozas. Szinkronszoveg. 
filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1701&eid=10745#go (2016. ok- 
tober 4.) 

22 abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:2390914274732560::NO::P5_PRS_ID:955218 (2016. 
augusztus 24.) 

23 Valoszinuleg betegseg megjelolese, peldaul angolkoros vagy TBC-s, amit manapsag 
anonimizalnak a torv^ny miatt. 

24 Ez az 1970-es nepszamlalasi iv fizikai szakkepesftes rovatabol (13) derul ki. MOL 

XXXII-23-a 1970. evi nepszamlalas 25%-os reprezentativ felvetele. Nograd, Kiste- 
renye, 1970. evi. 019 szamlalokorzet anyagai. ^ 

25 ABTL. M-42 230.124. Nagy Imre kezirasos megjegyzese Gy. 1959. julius 10. jelen- 
tesehez. 1959. julius 16. 

26 Uo. 228. (a velhetoen teves, de papiron szereplo szamozast hasznalom) 1959. szep- 

tember 4. 

27 Uo. Gepelt jelentes vegen Nagy Imre megjegyzese Havasi reszere. 

28 Uo. 231-232. 1959. szeptember 18. 


Atvaltozasok I 323 


29 Uo. 227. 1959. szeptember 29. (Ezt a jelentest nem gepeltek le.) 

30 Pittaway 2012:241. A teeszesites Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitasban 
is rekordsebessegu (csak a Nemet Demokratikus Koztarsasagban gyorsabb). A me- 
zogazdasag kollektivizalasanak nemzetkozi osszehasonlitasa magyarul: Horvath 
-O. Kovacs (szerk.) 2015.: 325-393. 

31 Uo. 234-238. 1959. oktober 15. 






11. Konszolidacio 


I960 oszen a banyasztelepen hianycikk lett a keritesnek valo dr6t. A banya- 
szok bekeritettek telkeiket. Addig a banyasz sajathaz-epitesi akcioban epiilt 
hazak lakoi nem sokat torodtek aprocska telkeik hataraival, a telkeket a hazak 
kozott kozosen hasznaltak. Az 1956-ban meg kozosen munkastanacsokat va- 
laszto, sztrajkolo es tiinteto banyaszok 1960-ra a kadari konszolidacio egyik 
nagy talalmanyaval, a sajat telekkel kezdtek foglalkozni. Bar Gy. jelentesei 
szerint az 1959-es teeszesites miatt a telep lakoi evekig attol tartottak, hogy 
maradek magantulajdonukat is allamositjak, Gy. jelenteseibol eltunt ez a 
felelem. A bizonytalansag erzeset lassan felvaltotta a stabilitasba es kisza- 
mithatosagba vetett hit. A telep nemcsak politikai, hanem a magantulajdont 
6rinto kerdesekben is „konszolidalodni” latszott. A megmuvelheto telek Ka- 
dar-korszakbeli ethosza Kisterenyet is elerte. Az allamositasok utan minden 
sajatnak erzett darabka fold fontosabba valt, 1960-tol a sajat telek az egyeni 
boldogulas egyik szimboluma lett. 

Gy. is drotot akart szerezni keritesepiteshez. Elment hat egyik szomszed- 
jahoz, Kalmar Ferenchez, akirol azt beszeltek, hogy van meg drotja. Kalmar 
azonban ezt tagadta, es gyanakodva megkerdezte, kiilonben is, miert osszel, 
miert nem tavasszal keriti be a hazat. Majd hozzatette: „Mo,st nem tud, de 
ha lehet, tavasszal majd szol nekem.” Ez nem tetszett Gy.-nek. Jelentest irt 
Kalmar politikai nezeteirol, no meg a drotrol. Drot hijan keritest epiteni 
nem tudtak, igy politizalni kezdtek. Gy. megkerdezte tole, mi a velemenye 
a droton kiviil a szovjet-amerikai viszonyrol. „Erre 6 azt valaszolta, hogy 
intezziik mi, fiatalok a dolgokat. Mint mondta, 6 mar nagyon beteg es oreg 
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ember. Az egyik laba a sirban van.” Gy. szerint meg hozzatette: „Nagyon jol 
tudja, mondta, hogy en mar 1956-ban tisztseget sem akartam vallalni ma- 
guk kozott. Nekem mar mindegy.” 1 Kalmart azonban nem hagytak beken, 
es Gy.-nek telen a drot iiriigyen ismet fel kellett keresnie (kerdezze meg tole, 
hogy „amennyiben drotot tud szerezni, ugy megfogna-e neki keriteshalo- 
nak”.). Kovetkezo alkalommal a szputnyikfelbocsatasrol kerdezte, ismet nem 
sok sikerrel. 2 Januarban Gy. kerites iranti olthatatlan vagya meg gyanus is 
lehetett. A volt szocdem Kalmar megfigyeleset vegiil csak az szakitotta meg 
tavasszal, hogy alig ot honappal az elso rola szolo jelentes utan Gy. jelentette: 
meghalt. 3 Drotot sem tudott mar adni, es Gy.-nek sem kellett jelentenie rola. 

Hogyan alakult at az 1956-os szolidaritas erzete 1960-ra a keritesek es 
az apro telkek iranti vaggya? Mikent erheto tetten az ellensegrol szolo kep- 
zetek atalakulasa 1957 es 1961 kozott Gy. jelenteseiben, es emiatt hogyan 
valtoznak celpontjai? Gy. ezekbol az evekbol szarmazo jelentesei az 1956 
utani „konszolidaci6” sajatos lenyomatai, nem csupan temaikban, hanem 
az ellensegkep valtozasaban is: az 1956-os valodi szereplok helyett Gy. es 
tartotisztje kepzelt ellensegekkel nepesitette be a jelenteseket. Fantomok ellen 
harcolni hatekonyabbnakbizonyult, mint olyanokat a rendszer ellensegekent 
szamon tartani, akiknek 1956-ban valoban kozossegszervezo erejiik volt. 
Ezert is valtozott meg rovid ido alatt a megfigyelt szemelyek kore: mig 1959- 
ben a szocdemeket es munkastanacsosokat, addig 1961-ben mar egyre tobb 
egykori „nyilast” vagy „csendort” kellett megfigyelni, annak ellenere, hogy 
ok addigra mar vegkepp nem sok vizet zavartak. Ez a folyamat parhuzamo- 
san zajlott 1956 tortenetenek allamparti atertelmezesevel, amelynek egyik 
kovetkezmenyekepp hivatalosan megbocsatottak - amnesztia formajaban 
- az 1956-os politikai elitelteknek. A megbocsatas arra nem volt eleg, hogy 
a bortonbol kiszabadulva normalis eletet eljenek, de ahhoz igen, hogy 1956 
imazsat is elkezdjek atalakitani. 

1959 oktoberenek vegere Gy. es tartotisztje megtalalni velte Gy. ktilde- 
tesenek allando celjat, az 1956-os salgotarjani sortuz elotti ejszakan letar- 
toztatott Gal Lajos megfigyeleset. Az egykori munkastan&csos ekkor meg 
idealis celpontnak latszott, bar politikai ertelemben mar nem csinalt semmit, 
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igy nehez volt r61a jelenteni. „Feladatom volt Gal Lajos szemelyevel kapcso- ) 

latos folyamatos beszelgetes” - kezdte ezentul gyakran jelenteseit Gy. kisse ; 

tanacstalanul. A celszemely - iigynok - tartotiszt - alosztalyvezeto negy- j 

szogben fontos volt egy stabil celszemely kijelolese, hiszen Igy a jelentesekbol 
osszeallo szoveg folyamatosan olvashatova valik, az iigyndk teljesitmenye 
pedig ertekelhetove. Kerekke valik a kommunikacios aktus, mivel megvan 
a folyamatos jelentesiras celja. 

Galt azonban nem mindig sikeriil megfigyelni, „nem tudtam vele beszel- 
ni, mert nem egy szakba jarunk”. Ha egyiitt mennenek munkaba, konnyebb 
lenne - panaszolta Gy. Valamit megiscsak irnia kellett, ezert beszamolt arrol, 
hogy mirol beszelgettek eves kozben a csigakuti aknaban. Korabbi, azonos 
targyu beszamoloja sikeren felbuzdulva ismet a teeszekrol szolo beszelge- 
test reszletezte: valaki ellenzi, valaki kozombos, valaki szerint pedig egyre 
tobben lepnek be. A jelentest ismet kivonatoltak, 6s dtadtak a mezogazda- 
sagi osztalynak - mintha barmi hasznat lehetne venni 6s barmit eldont- 
hetne. A kollektivizalassal kapcsolatos iigynbki munkak el6gge akadoztak, 
barmilyen informacionak oriiltek az eroszakos kollektivizalas es az 1956 
utani megtorlasok miatt bezarkozo videki tarsadalombol. A teeszesitessel 
kapcsolatos allambiztonsagi munkat hivatalosan a kollektivizalas iitemehez 
kepest lassunak iteltek, egyreszt a „falusi iigynokok” tovabbra is az „izgata- 
sos iigyekre” koncentraltak a teesziigyek helyett, masreszt szamos kudarcos 
beszervezes tortent a „mezogazdasagi vonalra” ebben az idoszakban. 4 

Havasit megsem ez erdekelte, mert a banyaszoknak a fold bar fontos volt, 
de nem elsodleges. Egyre konkr6tabb feladatokat adott Gy.-nek Gallal kap-i 
csolatban, hatha sikeriil politikai allasfoglalasra birnia az egykori munkas- 
tanacs-vezetot. „Vesse fel, hogy a Szovjetunio - Egyesiilt Allamok kozott a 
targyalas nekik semmilyen eredmenyt nem hoz.” Havasi a bizalom megszer- 
zesenek modjairol is ellatta tanacsokkal: „Tekintve, hogy az informatornak az 
utobbi idoben problemaja volt, hasznalja ki az alkalmat es panaszkodjon ra, 
hogy meg mindig nem hagynak beket. Ezekkel a kerdesekkel eleri, hogy Gal 
ugy nyilatkozzon, ahogy erez.” Havasi fonoke elegedetlen volt, velemenye: 
„Konkret es hatarozott feladatot adni az informatornak.” 5 
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Kovetkezo alkalommal Gy.-nek munkaba menet sikeriilt Gallal beszelnie. 
Sok ujat nem tudott meg, de valamit jelentenie kellett a beszelgetesrol: „ker- 
dezett, hogy hogyan vagyok. En azt feleltem, feszt, mint a banyaszok. 6 erre 
azt mondta: - Majd meglatjuk, mit hoz a [part] kongresszus. 6 En kerdeztem, 
mire gondol, 6 erre azt felelte, hogy valami konnyitesre, de a konnyitest nem 
magyarazta meg, csak annyit mondott, hogy az idok meghozzak.” A jelentes 
tobbi resze a partnak irt hangulatjelentesek stilusahoz hasonlo. Peldaul: „a 
dolgozok koziil sokan remenykednek abban, hogy a banyaszok dolga ezutan 
jobb lesz”. Eljuttatja a vagyakat a felsobb szerveknek, mintha egyfajta imat 
juttatna az egbe, hatha megvalosul: „Biznak abban, hogy a munkaido meg 
fog rovidiilni, az idosebbek pedig abban remenykednek, hogy a nyugdij- 
korhatart leveszik 53 evre.” 

Ezt kovetoen Gy. ismet beszamolt arrol, hogy ki es mit beszelt az akna 
melyen a teeszesitesrol. Ugyanezt kertek tole a tobbi hangulatjelenteshez ha¬ 
sonlo feladatban is, ki kinek mit mondott peldaul a munkaido vagy a nyug- 
dijkorhatar kapcsan. Le is irta, hogy kik szeretnenek rovidebb munkaidot, 
magara Kadar Janosra hivatkozva. Mintha a halozat kozvelemeny-kutatasi 
feladatokhoz hasonlo funkciokat is betoltott volna ekkor, csak a kerdeseket 
a tartotisztek allitottak ossze. Szokas szerint Havasi elegedett a jelentessel, 
fonoke - ezuttal kozvetlen felettese, Szabo Bela - viszont nem: „A feladat 
megadasa tiil altalanos”, „konkretan meg kell hatarozni, hogy ki milyen 
adatot szerezzen be”. 7 

Legkozelebb Gy. egy felbehajtott A4-es, kockas papir elsd oldalat irta csak 
tele - ez volt talan egyik legrovidebb jelentese. Munkabol hazafel6 tartva az 
egyik banyasz annyit mondott: „»isten faszat« sem er a kongresszus [MSZMP 
VII. kongresszusa 1959-ben], mert a banyaszok reszere nem hozott semmi 
jot”. Nem csokkentettek a munkaidot. Egy tarsuk szerint viszont azert nem 
keriiltek szoba a banyaszok, mert kiilfoldieket is hivtak a kongresszusra. s 

A kongresszus egyik fo temaja, az MSZMP folytonossaganak deklarala- 
sa, hidegen hagyta a banyaszokat - Gy. jelentese nem is foglalkozott ezzel. 
Az MSZMP ezen kongresszusat ugyanis azert szamoztak hetediknek, mert 
ezzel szerettek volna hangsulyozni a jogfolytonossagot az 1918-ban alakult 
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Kommunistak Magyarorszagi P&rtjaval (egyuttal a Tanacskozt&rsasag esz- 
mejevel), masreszt a Magyar Dolgozok Partjanak korabbi harom kongresszu- 
saval. 9 Ekkor mar nem csupan a Rakosi-fele vezetest tettek felelosse 1956-ert, 
hanem a haborut tulelo „belso burzsoa ellenforradalmi eroket” is (a hivatalos 
szohasznalatban pi. a volt horthystakat, csendoroket stb.). Ez a valtozas meg- 
hatarozta Gy. kovetkezo evekben adott jelenteseinek temait is, mivel reszben 
emiatt valtozott az ellensegrol alkotott kep is: a celpontok a volt szocdemek 
helyett a „belso ellenforradalmi erok” lettek. Ahogy a rendszer ellensegkepe 
valtozott, ugy valtozott Gy. feladatkore is. 



1959-ben Gy. szerint a banyaszok koreben elterjedt, hogy a munkaidot 
hat orara csokkenthetik, igy csalodottnak tuntek, amiert ez nem tortent 
1 meg. A jelentest a korabban lagyszivunek mutatkozo Havasi is csak nehezen 

j fogadta el, „hangulati tajekoztatohoz fel tudjuk hasznalni”; am fonoke, Szabo 

| azt javasolta, hogy ilyen jelentest ne fogadjon el. 10 

Gy. kovetkezo jelentese mar tires A4-es papiron kesztilt, es haromszor 
, olyan hosszu volt, mint az elozd. Gy. format is adott neki. Havasi erdeklodesi 

kore is megvaltozott, egyre inkabb az emigransok csaladjai (nyugati kapcso- 
latok) es az egykori „csend6r6k”, „nyilasok” fele fordult - bamulatosan gyors 
osszhangban a VII. partkongresszus hatarozataval, amelyben megneveztek 
; | az uj ellensegeket. Gy.-nek emiatt el kellett mennie Kalapos bacsihoz, hogy 

: f| „disszidalt” fiarol kerdezgesse. Ennek kapcsan szoba is hozott egy aposatol 

11, hallott regi pletykat: „Kalapos eladta oket [a szocdem, sztrajkolo banyaszokat 
h a haboru elott] 10 pengoert. Megkerdeztem az oreget, hogy milyen penz- 

historia volt ez. Azt mondta, hogy egy alkalommal valami Knob kepviselo 
lepett ott fol a tarjani »Badacsony« vendegloben mint kormanyparti es ez a 
Kalapos megmutogatta a hatuk mogott oket [Gindeleket, Gy. aposaekat] mint 
munkaspartiakat. Ezzel a kepviselovel ettek, ittak Kalaposek es kaptak az 6 
? elarulasa vegett, hogy jelen vannak 10-10 pengot.” Gy. fo informacioforrasa 

tovabbra is aposa volt, aki szakszervezeti multja miatt nagyon sok embert 
ismert. Az apos „szerint Kalapos a csendorseg embere volt”, amivel Gy. a nem 
is olyan reg meg gyanus szocdem velemenyet kozvetitette. A'leleplezodes, 
ugy tunik, nem nagyon veszelyeztette Gy.-t. Azt is leirta Kalapos kapcsan, 
hogy a nyaron „felhivta a figyelmemet, hogy vigyazzak a szomszedjatol, [...] 
mert az rendorbesugo”. 11 

Az egykori „kisnyilasok” allambiztonsagi vizsgalata 1959-tol egyre in- 
tenzivebbe valt, akarcsak a „fasiszta emigracioe”. 12 A kadari konszolidacio es 
emlekezetpolitika fontos eleme volt, hogy hivatalosan olyan embereket tettek 
felelosse 1956-ert (abrazoltak ellensegkent), akiknek politikai szervezettsege 
nem vagy alig-alig letezett: kozejtik tartoztak az egykori csendortik es kis- 
nyilasok. Veltik szemben a regi szocialdemokratak joval szervezettebbnek 
tuntek, am taktikai okokbol oket egyre inkabb beken hagytak. 
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A hivatalos ellensegkep valtozasaval parhuzamosan Gy. allambiztonsagi 
feladatai is megvaltoztak. A szocdemek es munkastanacsosok helyett a majd 
minden korabbi hibaert felelosse tett egykori csendorokrol, „nyilasokror > es 
az emigransok csaladtagjairol kellett irnia, valamint arrol, hogy kinek milyen 
homalyos folt akad a multjaban 13 - azaz olyanokrol, amilyennek haborus 
bunossege miatt 6 maga is szamitott. A mult ugy valt egyre erdekesebbe 
az allambiztonsag szamara, hogy a partvezetok is elkezdtek ujraertelmezni 
sajat multjukat. Emiatt Gy. egyre gyakrabban kapta feladatul, hogy valaki, 
peldaul a vele egykoru Fedeles Pal multjarol erdeklodjon masoktol (ne pedig 
a jelenbeli cselekedetekrol). Azt kellett megtudnia, Fedeles „volt-e hunyadi 
pancelos vagy hogy hoi tartozkodott az 1944-45-os idokben”. Gy. eleg hamar 
kideritette, hogy Fedelest leventekent hurcoltak el Nemetorszagba masokkal 
egyiitt, es ott amerikai fogsagba keriilt. Tanukat is hozhatott volna, ha sziik- 
seges. Gy. mindezek alapjan megallapitotta, hogy „fegyveres kikepzett katona 
nem volt”. Nyomozasat Havasi es fonoke is ertekelte: a fonok most eloszor 
nem kritizalta a jelentest, Havasi harom kivonatot is keszitett. Egyediil az 
altalanos hangulat jellemzesere megirt eletkepet nem ertekeltek. 14 

A karacsonyi iinnepeket koveto elso napon, december 27-en irt jelen- 
teseben Gy. visszaemlekezett egy meg a honap kozepe tajan tortent esetre. 
Emlekezokepessege fantasztikus, ha lehet hinni a szovegnek: napra es orara 
pontosan leirta a tortenteket, vagy egyszeruen megfelelt a stilusbeli elvaras- 
nak. December 18-an, este 23 orakor hazafele tartott a munkabol harom 
vajar, koztiik Gy. a csigai banyabol. Az egyikiik azt mondta: „be van baszva 
Yilokem”. Erre Gy. megkerdezte: „Mi van Gyula bacsi, megint valami ujfajta » 
vicce van?” Erre 6 azt felelte: „Nem [...], hanem a mostani TSZ allamositas 
utan a hazakat is allamositani fogjak egy par ev mulva. Mire en nyugdijba 
megyek, akkor se szolo, se hazam nem lesz.” A tobbiek nem nagyon hittek 
neki, am Gy. meg hozzatette, hogy tobbektol hallotta mar ezt a hiresztelest. 
Ezuttal 6 maga akart informaciokat szerezni a halozattol: azert is irhatta bele 
ezt a reszt jelentesebe, hogy a ra adott beliigyi reakciokbol megtudja, valoban 
tervbe van-e veve a magantulajdon allamositasa, de nem kapott semmilyen 
reakciot a remhir kapcsan. 15 
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A disszidens fiu apja, Kalapos tovabbra is megfigyelesi celpont maradt, 
ezert a kovetkezo jelentes is rola szolt. Gy. egyre inkabb kirafinalodott: ugy 
elegyedett szoba Kalapossal, hogy belyeggyujtokent megkerdezte tole, „van-e 
kiilfoldi belyege. Erre 6 azt valaszolta, van egy svajci belyeg. Majd ide adja 
nekem.” Igy mar beszelgethettek is a Svdjcba emigralt gyerekrol. A feladat az 
volt, hogy Gy. megtudja, a fiu haza akar-e jonni. Ezert megkerdezte, van-e 
ott penziik (a felesegevel emigralt). Erre adta valaszul Kalapos, hogy allasban 
vannak - amibol akar arra is kovetkeztethetett, hogy mar nem jonnekhaza. 

Gy. az altalanos hangulatot visszateroen az aknaban folytatott beszel- 
getesekkel jellemezte, nem pedig azzal, hogy mit hallott a kocsmaban. 
„A csigakuti lejtosaknaban fiistre varas kozben, amikor ettiink, felvetodott 
a mostani helyzet” - kezdte 1960. januar 20-an irt hangulatbeszamolojat. 
A beszelgeteseket dramatizalta, mindig megjelolte, hogy ki a beszelo (neha 
azt is hozzatette, hoi lakik az illeto, vagy eppen nem tudja, hoi a lakasa). 
Ekkortajt a fo tema tovabbra is a maganhazak allamositasa volt, ami a tee- 
szesites miatt terjedt el remhirkent. „Dedk Sz. felfalusi vajar azt mondta az 
ott egybegyulteknek, hogy most mar nem erdemes epiteni, mert minden 
hazat allamositani fognak.” Szo szot kovetett, vegiil Gy. magat is a hazak 
tulajdonjogarol beszelgetok koze helyezte. Igy hitelesebb volt az elbeszeles. 
„Gy. azt mondta, hogy azert dolgozik mindenkor vasarnap is, hogy meg 
mellekhelyisege nincsen. Erre Gyorgy Janos, aki mar azt tudta, hogy Gy.-nek 
van teglaja, azt mondta, adja el azt es addig, amig lehet. A beszedbe bekap- 
csolodott Molndr Istvan szerelo es 6 mondta, hogy nemcsak a hazakat, de 
meg az autokat es a motorkerekparokat is fogjak dllamositani. 0 mar el is 
adta a motorkerekparjat.” 16 Ebbol az is kideriil, hogy az 1956 utan Gy.-nek 
biinteteskepp megtiltott vasarnapi munkat 1959-ben mar engedelyeztek, 
amelyert kiilon berpotlek jart. 

Gy. masodjara is elohozta a hazak dllamositasanak teeszesiteshez kap- 
csolodo felelmeit. Aggodalma ezuttal kapott nemi figyelmet. Tovabbra is 
Kalapossal kellett beszelgetnie, de a hazak dllamositasanak kerdeset is szoba 
hozhatta, mondvan, hogy 6 ezt nem hiszi el. Gy.-t a felelem az allamositastol 
jobban erdekelte, mint jelenteseinek megrendeloit. A kovetkezo jelentesben 
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is erre osszpontositott, es a teeszek szervezesevel kapcsolatos velemenyeket 
kozvetitette: „sokan biznak abban, hogy nem fog sikeriilni a kozos gazdal- 
kodas [itt neveket sorolt fel] es akkor az allam az eddig allamositott foldeket 
meghagyja a parasztoknak”. A jelentes elejere a teeszesitessel kapcsolatos 
hangulatot teszi, annak ellenere, hogy Kalapossal kellett beszelnie. Ezutan 
azert leirja, hogy Kalapossal is beszelt, akitol csak annyit tudott meg, hogy 
beteg. Munkabol jovet pedig maganszorgalombol a tovabbra is fontos celpont 
Gal Lajossal beszelgetett, aki gunyosan azt mondta neki: „az oreg Hruscsov 
jarja a vilagot, mint valami turista”. 17 

Egy hettel Gy. es Havasi talalkozoja elott cikk jelent meg a Nepszabadsag 
masodik oldalan „Miert nem teljesitette a tervet a kisterenyei szenbanya?” 
cimmel. A cikk a Nograd megyei Partbizottsag vizsgalatanak tanulsagait 
foglalta ossze, es a banyavezeto Ujj Istvan nevet is kritikusan emlitette. 
A cikk abbol az apropobol sziiletett, hogy a nogradi szenmedenceben 1959- 
ben egyediil a kisterenyei banyauzem nem teljesitette a tervet, raadasul az 
eloirtnal gyengebb minosegu szenet hoztak felszinre, mikozben tulleptek 
a tervezett beralapot. A banya vezetoi az uj vagatok es folyosok nyitasa- 
hoz sziikseges munkalatokkal indokoltak az elmaradast. A vizsgalat szerint 
azonban a vezetok nem terveztek elorelatoan, es gyakran nem szervezik jol 
a termelest: a banyaszok sokszor allnak tetleniil az tires csille hianya miatt. 
(Lehetseges, hogy Gy. kollegai ilyenkor, varakozas kdzben beszeltek meg a 
teeszesitest.) A cikk szerint „egyes vezetok durva hanggal, parancsolgatassal 
es adminisztrativ eszkozokkel akarjak iranyitani a munkat, elhallgattatni 
a jogos biralatot”. 18 » 

Ezt a fonalat vitte tovabb Gy. A cikk ervelesere tamaszkodva, szokasahoz 
hiven „a nep hangjakent” feljelentette a banyavezetot az „egyebrol szolo” 
reszben. Nyilt kapukat dongetett, mas szavakkal megismetelte a cikket; az 
iigynokok gyakran jartak el igy, amikor nem tudtak mirol jelenteni. 19 Itt 
azonban masrol volt szo: Gy. a tekintelyre hivatkozott, es a kotott tortenetbe 
sajat szandekait is belecsempeszte. Mintegy megfellebbezhetetlen forumkent 
idezte a cikket: eszerint Ujj Istvan kijelentette, hogy a tervet nem lehet tel- 
jesiteni. Majd azt irta: „Tobb dolgozo kifogasolja, hogy a banyavezeto nem 
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dgy viselkedik a dolgozokkal, ahogy kellene.” Gy. azt is problemasnak tar- 
totta, hogy a banyavezeto csak „2-3 vezeto egyennel” til ossze a kaszinoban. 
„A dolgozokkal nem targyal.” Am hiaba a feljelentes, Havasit es fonoket 
nem erdekelte, meg egy felmondatban sem foglalkoztak vele. Ehelyett azzal 
biztak meg, hogy olyan szemelyek utan kutasson, „akik biintetve voltak vagy 
csendorok, nyilasok, katonatisztek voltak”. 20 Vagyis magahoz hasonlokat kel¬ 
lett keresnie, hogy jelenthessen roluk. A banya vezetoit mar a partszervezet 
ertekelte, amikor az elmaradas okat elsosorban „politikai termeszetunek” 
talalta: „nagyfoku a tomegek lebecsiilese”. Emiatt a megyei partvezetes el 
is marasztalta a kisterenyei banya vezetoseget 21 - talan ezert sem akartak 
allambiztonsagi oldalrol beleavatkozni az iigybe. A nem tul gazdasagos ter- 
meles azonban a hatvanas evekben megpecsetelte a terenyei banyanak es 
dolgozoinak sorsat is. 

Amig a tokeletes celszemelyt meg nem talalta, Gy. Kalapos bacsi emigrans 
fiarbl 6s az egykori munkastanacsos Galrol irt. Utobbival egy muszakba 
jartak, igy konnyebb dolga volt vele. Emellett elkezdte osszeirni azok listajat, 
akikrol tudta, hogy korabban politikai okokbol biintetve voltak, jollehet a 
beliigyesek reszletes listaval rendelkeztek roluk. 

Feladatul kapta, hogy deritsen fel „volt nyilas szemelyeket”. Gy. Bazso Vil- 
mossal kezdte a sort, aki „Kisterenyen megverte allitolag a parttitkart, mint 
katona. Ezert iilt a Margit-koruton masfel evet.” 22 Ezt rosszul tudta, mert 
eppen a Gyujtofoghazban iilt, amikor Bazso szabadsagolt kiskatonakent 1949 
nyaran hazament a falujaba, es egy este nagyon berugott. Reszegen szidta az 
utcan a kommunistakat, es az 1949. oktoberi itelet szerint a Nyilaskeresztes 
Partot eltette. A Budapesti Katonai Torvenyszek egy ev egy honapi borton- 
re itelte (ezert is volt ilyen szigoru az itelet). 23 Bazsorol ezutan is jelentenie 
kellett, annak ellenere, hogy pozitivan irt rola. 24 

Gy. ket masik, kisebb koztorvenyes buncselekmeny elkbveteseert elitelt 
mellett - talan megbtzhatosagat igazolando - az altala ismert bortonvisel- 
tek melle odairta occse nevet is, akit sikkasztasert iteltek el. „Jelenleg ezek 
mind a terenyei iizemnel dolgoznak fizikai foldalatti munkan” - akarcsak 
6, innen is ismerheti oket. Az egykori nyilasok nevsorat a faluban mindenki 
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altal kozismert Farago Aladarral kezdte, de harmadikkent ismet szoba hozta 
Havran Istvant is. Nem adta fel konnyen, hogy lejarassa a falubol szarmazo 
minisztert, akit mar korabban is egykori nyilasszimpatizanskent abrazolt. 25 
Ez most sem sikerul neki. 

Gy. a helyi labdarugo-merkozesen - kedvenc helyszinen - beszelgetesbe 
elegyedett Sebes Jozseffel is, akinek kesobb fontos szerepe lesz jelentesei- 
ben. Egyelore beszelgetesiik targya a merkozes volt, „megismerkedes cel- 
jabol tortent ez”. Az „azonkiviil jelentem” reszben leirta a teeszesites es a 
borbeszerzesi forrasok valtozasanak osszefiiggeset: „emlitettem aposomnak, 
hogy szeretnekvele elmenni Verpeletre borert. Mivel Andornak jo bora van, 
onnan kene hozni husvetra. Aposom azt mondta, hogy a mult heten volt 6 
(ez f. ho 13-an tortent) Verpeleten es elment Molnar Andorhoz es Andor 
mint mondta, nem igen fog bort eladni, ha ad is, csak 18 Ft-ert, mert beallt a 
teeszbe es le kellett neki adni mindent. [...] A megmaradt bor kell mar neki, 
mert nem tudja, mi lesz.” 26 

A kovetkezo talalkozo azonban elmaradt Havasi miatt, akinek „Nagy et. 
utasitasara a Lenin iinnepsegen kellett resztvennie”. Nagy meg is dorgalta 
kesobb: szerinte Havasi mar korabban tudott arrol, hogy reszt kell vennie 
az iinnepsegen, „miert most irta meg csak e jelentest?”. 27 

Gy. a nyilasok utani nyomozas ellenere egyre kozelebb keriilt Gal Lajos- 
hoz. Kovetkezo alkalommal mar igen reszletes jelentest irt a beszelgetesukrol. 
A ket banyasz munkaba menet es jovet - a jelentes szovege szerint - rendsze- 
resen politizalt, elsosorban Gy. „provokativ” kerdesei nyoman. Gy. kerdezos- 
kodott a nemzetkozi helyzetrol, Gal Hruscsowal kapcsolatos velemenyerol,* 
es meg arrol is, miert tartjak Galt ellensegnek. „Erre 6 azt a feleletet adta, 
hogy a csapat, ahol dolgozik, ellensegnek van mind nyilvanitva. Megker- 
deztem, hogy 6 miert tartja magat ellensegnek, azt a valaszt adta, hogy 6 az 
ellenforradalom alatt Kelemennel, aki jelenleg Braziliaban van, atvettek a 
vezetest egy kis idore es ok akkor hinton jartak. Kerdeztem, hogy megis 6 
mit akart akkor, azt mondta, hogy jobb beosztast kapott es 6 jobb helyzetet 
akart a munkassagnak.” Gy. ezutan kifejezetten szot emel Galert, es javasolja, 
hogy helyezzek vissza regi poziciojaba: „Az en belatasom szerint, ha most ot 
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a nepi demokracia visszatenne a regi helyere, mivel 6 aknasz volt 1956 elott, 
6 ujra jo es hu embere lenne a rendszernek. De hajlamos arra, ha valami 
valtozast Idtna, 6 a poziciohajhaszas vegett mar ellenseg lenne annak a nepi 
demokracianak (sic!) ugy, mint jelenleg. Igy is beszelne a rendszeriink ellen.” 

Gy. eppen az utan kerte Gal visszahelyezeset aknasznak egyszeru vajar- 
bol, amikor 1960 tavaszan „Magyarorszag felszabadulasanak 15. evforduloja 
alkalmabol” kihirdettek a reszleges politikai kozkegyelmet: azokat, akiket 
1957. majus 1-jenel nem kesobbi cselekmeny miatt hat evet meg nem hala- 
do bortonbiintetesre iteltek, harom ev probaidovel szabadon engedtek. Az 
eletfogytiglanra itelt habonis bunosoket, ha mar tiz evet leiiltek, szinten 
kiengedtek, es olyanok is egyeni kegyelmet kaptak, mint Dery Tibor, Donath 
Ferenc, Janosi Ferenc vagy Farkas Mihaly. Aprilis 1-jen a vaci bortonbol 
193 eliteltet helyeztek szabadlabra, am akik benn maradtak, az amnesztia 
sziik volta elleni tiltakozaskepp ehsegsztrajkba kezdtek, amelynek a letoreset 
Foldes Laszlo iranyitotta. 28 

Gy. kerelmet Havasi ugy ertelmezte, hogy „Gal egy karrierista egyeniseg, 
aki funkcioert kepes mindent megtenni”; majd ismet rakiildte Gy.-t. 29 Havasi 
pontosan ertette, mit szeretne Gy. es Gal - meg az is lehet, hogy kozosen - 
elerni. Ezert azt a feladatot adta Gy.-nek, hogy kerdezze meg Galt, „o mint 
volt kommunista miert nem kozeledik a jelenlegi kommunistak fele, hisz 
akkor hamarabb megbocsatanakneki”. Havasi is hajlamos felfedni gondolko- 
zasanak logikajat: „Erre a kerdesre, amennyiben kommunista es rendszerelle- 
nes, ugy ilyen iranyu valaszt is fog adni.” Majd hozzateszi a vegso celt: „Ezzel 
kozelebb jutunk Gal gondolatanak megismeresehez.” 30 Havasi fonokenek, 
Nagynak tetszik a gondolatmenet, nem biralja, csupan alairja a jelentest. Az 
egykori munkastanacsos Gal megfigyelese Havasi es Gy. szerint is jo uton 
haladt elore, annak ellenere, hogy Gal egyre kevesbe szamitott ellensegnek. 

Gy. tel ota beszelgetett Gallal munkaba menet. Politizalo beszelgeteseik 
azon a nyaron mar egesz gyakoriva valtak. Gal erzekelhetoen feloldodott, 
es kicsit megnyilt Gy.-nek. Am a jelentesek szovege megis olyan kozhelyek 
szintjen mozgott, mint hogy peldaul „szerinte a nyugati hatalmak erosebbek 
mint a Szovjet”. Gy. egyre hatarozottabban nyilvanitott velemenyt Galrol, 
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ahogy Havasi elvarta tole: „szerintem Gal megrogzott nyugatbarat. 0 kepes 
lenne adott helyzetben ujra follepni ugy, mint tette azt 1956 okt 31-en, amikor 
megvalasztotta magat a hetes bizottsagba.” „...egyebkent - irta Galrol - 
gyava embernek ismerem ot. Fel a beszelgetesiink kozben is. Azt mondja, 
vigyazzunk, nehogy valaki meghallja.” 

Gy. tovabbra is apro-csepro iigyei intezese kozben elegyedett szoba 
szomszedjaival es munkatarsaival. „Kalapos Sandorral beszeltem f ho ele- 
jen, amikor fiivet mentem szedni a nyulaknak.” Am hiaba a fuszedes, Gy. 
egyre gyanusabb lett kornyezete szamara. „Megkerdeztem tole, hogy miert 
tartozkodik tolem es miert mondta nekem a multkor, hogy galagonyabol 
nagy termes lesz? Erre 6 azt valaszolta, hogy nem jo szemmel nezi 6 azt, hogy 
engem bevalasztottak a Nepfront bizottsagaba es a sogornomet a notanacs 
titkarava. Azt mondta, hogy biztos olyan vagyok en is, mint az apdsom.” 31 
Gy. gyanus volt, es ennek hangot is adott a halozatnak irt szovegeiben. Tul 
sok volt az eloleptetes es megadhato kedvezmeny a csaladjaban. 

Gy. eloszor panaszkodott, hogy a telepen gyanakszanak arra, hogy mar 6 
is egyiittmukodik az elvtarsakkal. Emiatt magyarazkodni kezd: „fin oda nem 
kinalkoztam. fin nem voltam a gyulesen akkor sem, amikor megvalasztottak, 
meg azdta sem. Erre azt mondta, hogy olyan vagyok en is mint az apdsom. 
Kiilonben majd meglatjuk.” Havasi latszolag nem foglalkozott ezzel; neki az 
volt fontos, hogy Galnak es Kalaposnak is van mit takargatnia. 32 

Az ezt koveto nyarrol nincsenek jelentesek az aktaban - mintha Gy.-t 
kicsit pihentettek volna, hogy eltereljek rola a gyanut. A talalkozok Gy. es 
Havasi kozott amugy is ritkultak. Gy. fokozatosan tartalekba keriilt, akiv4 
elsosorban azert kellett fenntartani a kapcsolatot, hatha kesobb sziikseg lesz 
ra egy-egy iigy megoldasahoz. A kovetkezo jelentes a kisterenyei sportpa- 
lyan lezajlo vasarnapi merkozesrol szolt mar szeptemberben: „A kisterenyei 
sportpalya nezoteren beszelgetett Gal Lajos Gy.-vel.” Ra egy hetre ismet 
beszeigettek, Gy. megint probalta politikara terelni a szot, egyre kevesebb 
sikerrel es egyre kevesebb elvarassal. 1960 oszen a volt munkastanacsos Gal 
mar nem volt annyira erdekes. Mindenesetre annyit megtudunk rola Gy.-tol, 
hogy tovabbra is bizik a nyugati folenyben, ami nem tul sok informacio. 33 


Gy. Gal Lajossal munka kozben beszelgetett, eloszor csaladi kerdesekrol, 
majd ot is a nagyhatalmakrol faggatta. Szoba keriilt az amerikai elnokvalasz- 
*• tas, a nyugatnemet eselyek, a fegyveres koltekezes, Gal vegiil optimistan azt 
mondta, hogy „szerinte gyozni fog Amerika”. Havasi egyre jobban beleelte 
l magat az iigynok instrualasaba. Miutan ertekesnek tartotta a jelentest, rafi- 
- nalt feladatot adott neki: „Beszeljen Gallal es bosszankodva kozolje vele, hogy 
a »ruszkik« mar megint fellottek nagyteljesitmenyu raketat. Tegye hozza 
; | azt is, hogy 6 nem hiszi azt, hogy az amerikaiak le lennenek maradva, csak 

\ az 6 eredmenyeikrol mi nem tudunk. Magatartasa legyen szovjetellenes, 

j de izgato vagy ragalmazo kijelenteseket ne tegyen. Altalaban ketelkedjen a 

} szocialista orszagok eredmenyeiben.” Az utolso ket mondat kivaltotta Havasi 

s felettese, Nagy Imre alosztalyvezeto nemtetszeset. Megdorgalta a kreatfvan 

t provokalni szandekozo Havasit: „Havasi et.! A Gallal (sic!) kapcsolatos fel- 

| adat, a megadott szempontok nem jok, nem helyesek. Ez a modszer durva es 

f provokativ. Ellentmondas van a feladatban.” Gy. azonban semmit sem tudott 

f meg, amiert Havasi fonoke nem ot, hanem Havasit tette felelosse. Kezirassal 

I feltette az elmarasztalo kerdest: „csak ennyit tudott meg az informator?” 34 

| Havasi maga alatt lehetett. Hiaba minden rafinaltsaga es a Gy.-vel kozosen 

j kitalalt megfigyelesi celpont (Gal), fonokei elegedetlenek vele. 

■ A kovetkezo jelentes szerint Gy. megis vegrehajtotta a Havasi fonokei altal 

5 tul provokativnak itelt feladatot. Karacsony esteje elott ket nappal, munkaba 

^ menet a szovjet holdraketarol kezdett beszelgetni Gallal. Kihuzta belole, 

; amit kellett, vagy csak beleirta a jelentesbe, amit elvartak tole: Gal vegiil 

" t' az t mondta, „hogy az amerikaiak annal sokkal nagyobbat lottek fel”. Ezt az 

r egy mondatot olvasoi koziil velhetoen Havasi alahuzta a jelentesben. Galrol 

immar egesz biztosan tudjak, hogy „szovjetellenes”. Tovabbra is Gal marad a 
celpont, kevesbe provokativ modszerekkel: „a nyugatiak reszerol mint erelyes 
; fellepesnek nevezze a kongoi es laoszi intezkedeseket.” 35 A jelentes kivonata 
ismet Gal anyagahoz keriilt, akirol lgy egyre tobb informacioval rendelkez- 
tek, holott politikailag nem volt nagyon aktiv. 

A kovetkezo alkalomra Gy. nem irt jelentest, Havasi megis mentegette: 
a felesege mar masfel honapja beteg - emiatt Gy. nem tudott irni, mivel 
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a haztartast is 6 egyediil latta el. Ertekes adatokat Havasi szerint Gy. nem 
tudott meg Galtol. 36 

A kovetkezo talalkozora Gy. nem tudott elmenni, jelentese szerint seriilt 
volt, es hosszabb ideig betegen fekiidt. Marcius 1-jen munkaba menet, a 
Matra latvanyaval a hatuk mogott kerdezte meg Galt a kongoi helyzetrol. 
Am ott volt egy kollegajuk, Gal sogora, Pallos Pal is, aki nem hagyta Galt 
szohoz jutni, lgy Gy. nem tudhatta meg Gal velemenyet. Jobb hijan a sogor 
velemenyet irta le, mondvan: „testi-lelki jobaratok es sogorok. Velemenyuk 
mindig megegyezik.” 

A bortonviselt Bazso Vilmos vajarrol reszletes jellemzest keszitett megbi- 
zasra. 0 volt az, aki 1949 nyaran - amikor Gy. a Gyujtoben iilt - kiskatona- 
kent tavolleten azt kiabalta reszegen a faluban, hogy „nem mindenkinek van 
szabadsaga”. Ezert akkor egy ev bortonre iteltek. Gy. pozitiv velemenyt irt 
Bazsorol: „A Csigakuti lejtos aknaban a Gardos Janos-fele csapaton dolgozik 
mar kb. hat eve. Ez a csapat az uzem egyik legjobban termelo, ugynevezett 
»hajtos csapata«. Mint munkas Bazso Vilmos j6 dolgozo.” Gy. leirja Bazso 
velt motivacioit is: „Mint mondta, azert dolgozik ilyen nagyon, mert amiota 
1950-ben megverte a helybeli partvezetoket, azota nagyon rajta van minden 
szem. Egyebkent is, ot a penz erdekli, nem pedig a komcsik fecsegese.” Gy. 
nem ismeri Bazso multjat, hiszen bortonben iilt, amikor Bazsot lecsuktak. 
1950-ben Bazso nem verhetett meg senkit a faluban, mivel 6 is bortonben iilt. 

Ennek ellenere Gy. ugy abrazolta a mendemondat, hogy Bazso szaja- 
ba adta, ezzel is hitelesebbe teve az elbeszelest. Meg magat a verekedest is 
reszletezte, osszekeverve egy masik, feltekenysegbol eredo verekedessel, 37 ^ 
holott Bazsorol sem a birosagon, sem a kesobbi halozati jelentesekben nem 
allitottak, hogy a helyi kulturhazban osszeverekedett Fodor Istvan partve- 
zetovel. Gy. azert fenntartasokkal kezelte Bazsot: „Szerintem Gardos azert 
vette magahoz, mert tetszilc neki Bazso, mivel 6 [Gardos] csendor volt.” Bar 
1956-ban nem politizalt aktivan, Gy. szerint „az ellenforradalom idejen [...] 
inkabb kellett volna neki a valtozas”. 38 

Gy. pozitiv velemenyt irt, vagyis pobtikailag teljesen passzivnak abrazolta 
Bazsot. Hogy ezzel mentegette a Gardos csapataban dolgozo, korabban korant- 


Konszolidacio | 339 

sem passzivvajart, vagy annak valoban elment a kedve a politizalastol, azt a 
leveltari iratok alapjan nehez megitelni. „Gyuleseket es a munkas iinnepeket 
nem szereti. Nem jar felvonulasra sem.” Havasi egyetlen mondatot tartott er- 
demesnek alahuzni a jellemzesben: „Megnyilvanulasa szerint a nyugat lesz a 
gyoztes fel.” Vagyis van neki hatarozott velemenye, csak legfeljebb nem meri 
barkinek elmondani. Ami azonban eleg volt a jellemzest megrendelo Havasmak 
a politikai passzivitasrol, kevesnek bizonyult az alosztalyvezeto Nagy Imrenek. 
Hiaba Gy. es Havasi igyekezete, Nagy Imre ornagy tovabb mergelodott. „Havasi 
et.! A feladattal egyetertek, de miert nem adott egyeb feladatot az informator- 
nak, Bazso, Pallos es Gal szemelyekre mi ennek az informatornak az allando 
feladata? A jellemzest allando feladat mellett kell elkepzelni az informatorral.” 

Mar majdnem harom es fel ev telt el Gy. beszervezese ota, am tartotisztjei, 
Ecsegi, Havasi, Nagy Imre meg mindig nem tudtak kitalalni, mi legyen Gy. 
allando feladata. Gal megfigyelese - ugy tunik - kevesnek bizonyult. Ennek 
ellenere Bazsd jellemzeset evekkel kesobb is felhasznaltak. Gy. informacioi 
alapjdn maga Nagy Imre alosztalyvezeto is javasolta reszben, hogy a politikai 
okokbol elitelt Bazsot helyezzek „kutatoi nyilvantartasba”, vagyis tovabbi 
megfigyeleset feleslegesnek itelte. Arra hivatkozott, hogy Bazso „a terme- 
lesben elenjar es ebbol adodoan havi 3000-4000 Ft keresete van” (1965-ben 
ez koriilbeliil kethavi atlagber). Masreszt „jo velemenyt mond Bazsoval kap- 
csolatban Gy. fedonevu informatorunk is” - irta. 39 

Gy. feladatanak atalakulasa miatt ismet ket, egykor „csendorkent”, illet- 
ve „SS-baratkent” szamon tartott szemelyrol, Sebes Jozsefrol es a „hajtos” 
csapatot vezeto vajarrol, Gardos Janosrol kellett irnia. Hatha ok lehetnek 
majd az allando celpontok. Sebest a balassagyarmati nepbirosag azert itelte 
el 1945 nyaran hat honapi bortonre, mert 1944 nyaran onkenteskent lepett 
be a nemet Waffen-SS-be. A nyomozas soran 1945-ben a rendorsegen kesziilt 
jegyzokonyv szerint - melynek hitelessegerol mar szo volt a Gy. elleni eljaras 
kapcsan - Sebes igy indokolta 15 eves koraban elkovetett tettet: „engem is 
futott a harci vagy es mivel nemet katona akartam lenni”. 40 Gy. a szokasos 
provokativ beszelgetest folytatta vele is, az urrepiilesekkel inditott, amire 
Sebes csak azt mondta, hogy az mind hazugsag. 
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Gardos Janos Gy. jellemzese szerint „evek 6ta jol kereso ember” volt. „Na- 
gyon jol szamol es Ir. A multban csendor volt.” Csak 1945 utan keriilt a ba- 
nyaba dolgozni. „Egyebkent susogo egyen.” Gy. alapvetoen pozitiv velemenyt 
Irt rola. „Bizott az ellenforradalom gyozelmeben. Utana levaltottak a csa- 
patvezetoi tisztsegbol, de kesobb a csapat keresere visszatettek.” Ezenkiviil a 
teeszesltest ellenezte, de a gyulesekre igyeksziknem elmenni. Havasi szamara 
Gal es Sebes kiilon-kulon is erdekesek. Gy.-t tovabbra is az 6 figyelesiikkel 
bizza meg. Mindkettejiiket a berrendezesrol, az uj normarendszerrol kell 
kerdeznie, hogy kiugrassa a nyulat a bokorbol. 41 Havasi a sztrajkhangulatra 
kivancsi, hiszen a normarendezesek tobbnyire noveltek az elegedetlenseget 
es a sztrajkra valo hajlamot a banyaszok koreben. 

Jelenteseit Gy. tovabbra is fiizetbol kitepett, A5-os kockas papirra irta, 
amely akar lanya matematikafiizetebol is szarmazhatott. Kovetkezo alkalom- 
mal ezt mar az alosztalyvezeto, Nagy Imre is szova tette: „Ha nines rendes 
papirja az informatornak a jelentes irasahoz, adjon neki!” - irta ra a majus 
vegi jelentesre. Am mig a rendes papirrol szolo igeny eljutott Gy.-hez, es 
teljesitette is, masfel honapnak kellett eltelnie: csak 1961 juliusaban kezdett 
el A4-es, tiszta, iires es jobb minosegu papirra irni. 42 

Gy. normarendezesrol szolo hangulatbeszamoloja nem valtott ki komoly 
reakeiot olvasoibol. A volt SS-kent, illetve csendorkent abrazolt Sebessel es 
Gardossal a lotto es a foci mellett az „amerikai urutazasrol” lehetett meg 
beszelgetni. „Az amerikai urutazassal kapcsolatban az a Sebes velemenye, bar 
az utasuk a tengerbe esett, legalabb a ruszkik nem tudnak annyira ugralni, 
hogy csak nekik sikeriilt.” ^ 

Havasi feladata, hogy ellenseget vagy ellenseges hangulatot leplezzen le. 
Emiatt Gal reszerol a berekkel kapcsolatban rosszindulatot vel felfedezni, 
holott Gy. jelenteseben sokkal enyhebb velemeny olvashato. Az urhajosok 
kapesan pedig Havasi Sebest Amerika-baratnak talalta, inert az 6 urhajojukat 
jobbnak tartja. Az uj feladatok is az aktualis hirekre epultek. Havasi Sebes 
barataira kivancsi, valamint azzal a szoveggel kuldi Gy.-t Galhoz, mit szol 
ahhoz, hogy „Kennedy igen gyorsan targyal Hruscsowal”. 43 
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Legkozelebb, amikor mar mindenki szamdra kideriilt, hogy a normaren- 
dezes kevesebb berrel jar, Gy. arrol jelenthetett, hogy Gardos Janos haragosan 
jott kifele a csigai banya irodajabol. Arra hivatkozott, hogy beesaptak, „ezzel 
az uj normaval nem lehet keresni”, es ezert „bitang az egesz vilag”. Az addig 
kiszamolt 120 Ft helyett 98 Ft-ot kerestek. „Ebbe en nem nyugszom bele, 
mondta 6. Az elszamolas nem tiszta. Ugy esapjak be a dolgozokat, ahogy 
akarjak.” A foaknaszt, a banyamestert es a muszakiakat tartottak hibasnak. 
Masnap - bar nem tortent semmi - Gardos kicsit nyugodtabb volt, lgy Gy. 
vegre megkerdezhette a Hruscsov-Kennedy-talalkozorol is, amelyet 1961. ju- 
nius 4-en Becsben rendeztek. „Szerinte Kennedy nem fog az oreg kopasznak 
[Hruscsovnak] behodolni.” Ezzel szemben Gal az uj normaval elegedett volt, 
es Gy. a Kennedy-Hruscsov-taldlkozoval kapcsolatos velemenyerol - a ket 
nagyhatalom vezetojenek talalkozoja csak ismerkedes volt - sem ir semmi 
negativat. A normaval kapcsolatos problemakat Gy. erdekervenyesitesbol is 
szoba hozhatta, hiszen ot is erintette a „berrendezes”. Ezert is irhatta, hogy 
a dolgozok „zugnak” az uj elszdmolasi forma miatt. 

Azon a talalkozon, amikor Gy. a normarendezesre panaszkodott, mas 
- Gardos - szajaba adva az elegedetlenseg szavait, mar nem Havasi iilt vele 
szemben. Jelenteset Kovacs Pal rendor fohadnagy vette at, es bar lattamo- 
zasra meg tovabbadta Havasinak, Gy. Havasinak tobbet nem irt jelentest. 
Az uj intezkedest mar az uj tartotiszt, Kovacs Pal hozta, aki azt a feladatot 
adta: „a norma rendezesebol adodott problemakat megbeszelem az iizem 
igazgatojaval”. Nem tudni, mi lett a megbeszeles vegkifejlete, de ugy tunik, 
Gy. valamelyest celt ert, mivel foglalkoztak az iiggyel. 44 

Kovacs Pal azonban rovidesen uj feladattal latta el Gy.-t. Sem a normaren- 
dezes, sem Gal nem volt mar erdekes tobbe, mert a banyaban folyo termeles 
es az egykori szoedemek es munkastanacsosok egyre jelentektelenebb iiggye 
valtak. Tovabbra is allando celpontra, olyan ellensegre volt sziikseg, aki eleg 
veszelyes ugyan, de megfigyelesevel nem kockaztatnak semmit. 




34? | Az tigynok 


Jegyzetek 

1 ABTL M-42 230. 276-277. 1960. december 1. A jelentes szerint Gy. oktober 18-an 
talalkozott Kalmarral. 

2 Uo. 279. 1961. januar 11. 

3 Uo. 294. 1961. majus 24. Gy. jelenti: „f. ho 5-en meghalt K. Ferenc terenyei volt 
szoc.dem”. 

4 Papp 2015: 231, 256. 

5 ABTL M-42 230. 239-240. 1959. oktober 29. 

6 Az 1959. november 30. es december 5. kozott tartott MSZMP VII. kongresszusrol 
van szo. 

7 ABTL M-42 230. 241-242. 

8 Uo. 243-244. 

9 Ennek a tortenelmi folytonossagnak a megteremteserol: Apor 2014:150-151. 

10 ABTL M-42 230. 243-244. 

11 Uo. 245-246. 1960. januar 9. 

12 Lenart-Paksa 2013: 328. 

13 Az ellensegkep valtozasanak hatasarol az allambiztonsag szervezetere: Barath 2013: 
463. 


Konszolidacio | 343 

14 ABTL M-42 230. 245-249. 

15 Uo. 

16 Uo. 250-251. 1960. januar 20. 

17 Uo. 253. 1960. februar 18. 

18 S. Nagy Sandor: Miert nem teljesitette ter vet a kisterenyei szenbanya? A Nograd 
megyei Partbizottsag vizsgalatanak tanulsagai. Nepszabadsdg 1960. februar 11. 2. 

19 Vo. Takacs 2014: 123. 

20 ABTL M-42 230. 254. 

21 NML XXXV. 51. c. MSZMP Nograd Megyei Vegrehajto Bizottsaganak iilesei. 89. 
6. e. 1960. februar 1. tiles jegyzokonyve. 1-20. 18. 

22 Uo. 257.1960. marcius 10. 

23 ABTL 0-15226/230. 7-8. Itelet. Bazso iigye reszletesebben a 8. fejezetben. 

24 ABTL M-42 230. 257. 1960. marcius 10. 

25 Uo. 

26 ABTL M-42 230. 260-261. 1960. marcius 31. 

27 Uo. 264. 1960. majus 7. 

28 Beck-Germuska 2001: Kronologia - 1960. Beszeld evek: a Kadar-korszak tortenete 2. 
(2). beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-1960 

29 ABTL M-42 230. 265-267. 1960. majus 27. 

30 Uo. 265-269. 1960. majus 26. 

31 Uo. 270. 1960. julius 7. 

32 Uo. 271. 1960. julius 7. 

33 Uo. 272. 1960. szeptember 29. 






344 | Azugynok 


34 Uo. 276-277.1960. december 1. 

35 Uo. 279.1961. januar 11. 

36 Uo. 281.1961. aprilis 12. 

37 BFL VII. 5. e. Budapesti Kiralyi Biintetoszek iratai. 17009. G. Sandor iigye. 

38 Uo. 282.1961. aprilis 12. 

39 ABTL V-136388. Bazso Vilmos. Kovacs Pal szds. es Nagy Imre r. alezredes, alosz- 
talyvezeto jelentese Bazso Vilmosrol. 1965. februar 22. 

40 NML XXI. 1 b. Balassagyarmati Nepbirosag. 96/1945. S. Jozsef. 8. Jegyzokonyv 
S. Jdzsef kihallgatdsa. 

41 ABTL M-42 230. 288-289.1961. majus 3. 

42 Uo. 294. 1961. majus 24.; az elso uj papirra irt jelentes: 1961. julius 8-an keszult. 
Uo. 306. 

43 Uo. 295.1961. junius 14. 
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12. A „kisnyilas" 

Biikkvolgypuszta Kisterenye mellett, a Matraval atellenben levo dombon 
tul fekszik. Nehezen jarhato, koves foldut vezet oda - ezert is epitettek at 
a puszta also reszen a biikkvolgyi majort a Teljes Valosag Magyar Taoista 
Kozosseg videki elvonulo helyeve evtizedekkel kesobb. 1 A hallgatagsaguk- 
rol is kozismert juhaszok egykori birodalmaban manapsag magyar taoistak 
gyakoroljak a napokra fogadott nemasagot. A major melletti pusztan nott 
fel a juhasz fiakent Kovacs Pali, aki 1961 nyaran tartotisztkent atvette Gy.-t 
Havasitol. 2 

Addigra Kovacs mar egy evtizedet lehuzott a cegereit az ott dolgozoknal 
neha gyakrabban cserelgeto AVH-nal, kesobb a nogradi rendor-fokapitany- 
sag politikai, majd III/3. Alosztalyan. A biikkvolgyi juhasz fia apjat rendre 
cseledkent abrazolta feletteseinek irt oneletrajzaiban, eltitkolva, hogy a juhasz 
Palocfoldon meg a sajat folddel rendelkezo parasztnal is kiilonbnek tarthatta 
magat, ezert nem volt illendo az eletrajzban a juhaszt juhasznak abrazolni. 
A fold nem volt olyan zsiros errefele, ezert az allattartas jobban megerte. 
A biikkvolgyi juhasznak csak az ura, baro Solymossy parancsolt, akit a ha- 
boru elott messzirol megsiivegeltek a parasztok a kornyezo falvakban, es aki 
terenyei kastelya tavaba kedvtelesbol meg fokat is telepitett. A juhasz 1941-ig 
hiisegesen szolgalta urat, amikor fia halozatnak irt oneletrajza szerint meg- 
betegedett, es elcsaptak a nyajtol. Pali a mezon es a hegyen at feljart a masik 
dombra, a kicsiny Szupatak falu elemi iskolajaba. 3 

A Gy.-nel csupan harom honappal fiatalabb, 1923-ban sziiletett Kovacs 
Pali jarhatott volna Gy.-vel egy osztalyba a jobbnak szamito, hasonlokepp 
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feloranyi jarasra fekvo banyatelepi iskolaban. Am Terenye fele magasabb a 
domb, meg mit is keresett volna a juhasz fia a telepi iskolaban a banyaszgye- 
rekek kozott. Idegenebb lett volna, mint Gy. a pasztoi polgariban a katolikus 
diakok tarsasagaban. Apja betegsege es a hat elemi kijarasa utan Kovacs Pali 
beallt cselednek a barohoz. Szerencsejere kesobb vittek el katonanak, igy 
a front mar hazai foldon huzodott. A juhasz fia hamar erzekelte, mikepp 
valtozott a vilag. A szovjet hadsereg elvitte nehany honap malenkij robotra. 
Onnan hazaterve belepett a kommunista partba, akarcsak az oreg juhasz, a 
felesege, majd az egesz csalad. Foldet akartak, es jol mertek fel a lehetosegei- 
ket: foldosztaskor kaptak is egy kis sovany nogradi foldet. Ebbol az ot testver 
nem tudott megelni, igy Pali 1949-ben elszegodott a kisterenyei banyaba 
csillesnek. 4 Egy evre rd mar Gy. is a banyaban dolgozott, eppen csilleskent, 
de Pali addigra mar tovabblepett. 

A szennel teli csille ugyanis nehezebb volt a parthusegnel, meg rosszabbul 
is fizetett, igy Pali elerte, hogy kiemeljek normasnak, aki kollegdi munkaveg- 
zese alapjan meghatarozta, mennyit kell teljesiteni. No persze ennek dra volt: 
normas senki sem szeretett volna lenni, csak aki a tobbieknel jobban akarta, 
hogy kiemeljek a banyaszok koziil. A normarendezesek idejen, amikor fo- 
lyamatosan csokkent a banyaszok keresete, Palit beiskolaztak ket honapos 
normas (hivatalosan idoelemzo) tanfolyamra Dorogra. Egy ev mulva mar 
normaskent dolgozott annal a banyanal, ahol Gy. a borton utan csilleskent 
kezdte ujra eletet. Pali elvegezte a vajartanfolyamot is, dm vajarkent csak 
1956 utan dolgozott nagyon kis ideig. Helyette ujabb tanfolyamra kiildtek a 
szorgalmas fiut, aki szorgalmdt a parthuseggel tetezte. A kaderhiany koze-^ 
pette sziiksege volt rd a partnak, neki pedig a partra. 

A kolcsonos sziikseg tartos kapcsolatot sziilt: 1952-ben megnyilt szamara 
az ut felfele, beiskolaztak harom honapos partiskolara Salgotarjanba. A ba- 
nya mar keves volt neki: 1953-ban, Sztalin halala elott ot nappal belepett az 
allamvedelmi hatosaghoz, amelyet betegsegeig es elonyugdijazasaig huseggel 
szolgalt, valtozo cegerek alatt, mint apja a barot, csak a nyaj helyett iigyno- 
koket terelgetett. A fiatal AVH-s ormester azon a nyaron nosult, amikor 
felvette az egyenruhat, felesegiil vett egy nala nyolc ewel fiatalabb, a baro 
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gazdasagaban cseledsorbol szarmazo lanyt. Hamarosan lakast kaptak, a ko- 
vetkezo nyaron pedig megszuletett kisfiuk, a kis Pali. 5 

Kovacs elvtars megdllta a helyet az AVH-nal. Alig 30 evesen, fel ewel 
belepese utan ormesterbol alhadnaggya leptettek elo, es fia sziileteset kove- 
toen, 1954-ben Miskolcra kiildtek ot honapos partiskolara. 1956. szeptember 
10-en egy evre beiskolaztak az AVH kozponti iskolajaba, a Dzerzsinszkij- 
iskolaba Budapestre, hogy kitanulja az allamvedelem csinjat-binjat akkor 
mar hadnagykent. Ezert 1956. oktober 23. Budapesten erte, ami kesobbi 
pdlyafutasdt is eldontotte. 6 

A fovarosban a Beliigyminiszterium vedelmere es tobb bevetesre is beosz- 
tottak. Szolgdlati lapjara beirt sajat bevallasa szerint reszt vett a „Budapesti 
Rendorfokapitanysag visszafoglalasaban, a Csepeli Rendorfokapitanysag 
visszafoglaldsaban is”. 1956. oktober 30-an a tokoli repiiloterre vezenyeltek, 
majd november 7-en Budapesten az I. forradalmi karhatalmi ezred tagja 
(koznyelvben: „pufajkas”) lett. „Itt reszt vettem a Peterffy Sandor utcai kor- 
hdzban levo ellenforradalmi csoport felszamolasaban”, ahol Toth Ilona szi- 
gorlb orvostanhallgato volt. 7 A budapesti harcok utan csak november 25-en 
tert haza salgotarjani lakasara. Arrol, hogy a december 8-i sortuznel jelen 
volt-e, egyetlen irat sem szol. 1962-es oneletrajza szerint 1956 novembere- 
tol 1957. majus 1-jeig vajarkent dolgozott a Zagyvai Szenbdnyaknal. Ezutan 
ismet visszavettek a BM allomanyaba, es az ipari szabotazs elharitasa lett a 
feladata. 8 

1958-as minositese szerint Kovacs „parthusege kifogastalan”, „politikailag 
abszolut megbizhato”, politikai kepzettsege pedig „kozepesnek mondhato”. 
Ez mar eleg volt ahhoz, hogy kollegainak „marxizmus-leninizmus” tanfolya- 
mokat vezessen, es partcsoportbizalmi legyen. Hianyossagkent fonoke, Szabo 
Bela azt rotta fel neki, hogy „nem elegge kezdemenyezo, onalloan nem mert 
operativ kombinacio kidolgozdsahoz hozzafogni”. Fegyelmezett, soha nem 
vitatkozik, „kapott teladatokat nem kritizaija”. Viszont „kisse lassu munka- 
modszerrel dolgozik”. Miiveltseget fonoke, aki „elegge olvasott ember”-kent 
jellemezte, kozepiskolai vegzettsegu ember muveltsegehez hasonlitotta. „Ma- 
gasabb muveltseggel rendelkezo emberekkel is tud megfelelo hangnemben 
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targyalni. Kovdcs elvtars megjelenese jo. [...] Szereny, termeszetenel fogva 
munkatarsai szeretik. Szorgalmas, egyebkent vig kedelyu elvtars.” Sokakhoz 
hasonloan Kovacs „kedvenc szorakozasa a labdarugo merkozes”. A minosi- 
teset 1958-ban azzal a megjegyzessel hagytak jova, hogy „nagyobb aktivitast 
kell kifejtenie a halozati es feldolgozo munka teren”. 9 

Az 1959-ben fohadnaggya, majd 1963-ban szazadossa kinevezett, utasi- 
tasokat fegyelmezetten vegrehajto Kovdcs 1964-es minositeset az alosztaly- 
vezeto Notas Istvan azzal zarta: „jelenlegi beosztasaban alkalmas, azonban 
a kaderfejlesztesi tervnek megfeleloen a BM Akademiat el kell vegeznie”. 
Az 1959-ig marxista foglalkozasokat vezeto Kovacs, aki szamos parthu tar- 
sahoz hasonloan megkapta a „Munkas-Paraszt Hatalomert” erdemermet 
is, a propagandista feladatat is ellatta a partszervezeten beliil. „Az alosztaly 
kollektivajan beliil politikai jellegu beszelgeteseket kezdemenyez. Rend- 
szeresen olvas Nepszabadsagot, klasszikus konyveket es latogat filmeket. 

[...] Szereti a tarsasagot, vig kedelyu, barati kore az alosztaly kollektivajabol 
tevodik ki. Szeszesitalt csak kismertekben fogyaszt...” 1960-ban a minosi¬ 
teset vegzo kozvetlen fonoke, Nagy Imre szerint szakmai kepzeseben 1958 
ota folyamatos fejlodest mutat, „ azonban nem allapithato meg ugyanez az 
op[erativ] munka vegzeseben. A ket ewel ezelotti kezdemenyezes hianya, a 
batortalansag jelenleg is meg van nala. Ez kulonoskeppen a kivalasztasokban, 
tanulmanyozasokban mutatkozik meg. Konkretabban ugy, hogy nehezen 
fog hozza, lassu a munkaiiteme, kulonoskeppen, ha muszaki ertelmisegi 
szemelyrol van szo.” Nemi segitseggel azonban - Nagy ertekelese szerint - 
ezektol a hibaktol kepes megszabadulni, s ezutan „magasabb beosztassal jaro ^ 
feladatok elvegzesere is alkalmas”. 10 Ezert sziikseges ot tovabb iskolaztatni. 
Kovacs tovabbra is szerepel a kaderfejlesztesi tervben. Egyelore azonban fal- 
firkalas, ropcedulazas es nevtelen levelirok felderitesevel biztak meg, amig 
levelezo tagozaton el nem v'egezte a Rendortiszti Fdiskolat." 

Kovacs Pal alaposan kikerdezhette Gy.-t, vagy at is nezhetett nehany je- 
lentest, mivel elso talalkozojuk utan pontosan felmerte, milyen lehetosegei 
vannak: Gy. fo feladatanak a munkastanacs-vezeto Gal, az egykori csendor 
Gardos es a Waffen-SS-be 12 1944-ben, 15 evesen onkent belepett Sebes meg- 


figyeleset tartotta. „Tovabbra is tartson szoros kapcsolatot a fentebb mar 
emlitett harom szemellyel. A veliik valo beszelgetes soran ne csak a politikai 
helyzetet targyaljak, hanem erdeklodjon csaladi helyzetiikrol, problemairol 
is, meselje el sajat problemajat is. Olyan magatartast tanusitson, hogy benne 
a jo baratot lassak. Targyaljak meg a munkahelyi problemakat es ennek kap- 
csan allapitsa meg a munkahelyen kifejtett tevekenysegiiket.” Oszintesegert 
vdrt oszinteseget, Kovdcs Havasinal joval tapasztaltabbnak mutatkozott. Uj 
feladatot is kitalalt Gy. szamara: a teeszesites ellen agitalo, szocdem Sajtos 
Jozsefrol kellett jelentenie. 

Kovdcs szinte egesz eletet a banyamedenceben toltotte, jobban ismerte 
a helybelieket, mint Havasi. Nagy Imre alosztalyvezeto keresere Gy.-vel uj 
jelenteseit mar tiszta feher lapra iratta. A feladatok vegrehajtasat ertekelo 
szovegek nyelvebol is kideriil, hogy az 1961-ben meg fohadnagy Kovdcs Ha- 
vasinal iskolazottabb volt. Kevesebb a helyesirasi hibaja, osszetettebben es 
nyelvtanilag is szabalyosabban fogalmaz, hatarozott sorvezetessel. 13 

Amikor Gy.-t atvette, Kovdcs levelezo tagozaton mar befejezte az altalanos 
iskola 7-8. osztalyat, es a banyaipari technikumba jart (a kovetkezo evben 
eredmenyesen el is vegezte). Havasinal tobb helyismerettel rendelkezett, 
tudta, mi zajlik a banyaban, hogyan tagozodik a kolonia es a banya tarsa- 
dalma, ismerte a banyabeli szobeszedet, az irodai pletykakat es a banyaszok 
trukkjeit. Csaladja reven is benne elt a banyamedence tarsadalmaban: baty- 
ja Kisterenyen lakott, berfeleloskent a Szenbanyaszati Trosztnel dolgozott, 
egyik sogora a terenyei, masik a kanyasi banyaiizemnel dolgozott vajarkent. 14 

Gy. az uj tisztnek fegyelmezetten, ket het mulva szallitotta az uj anyagot 
Sajtosrol. Kovaccsal mar uj napokon, nem csiitortokon vagy szerdan, ha¬ 
nem kethetente pentek estenkent talalkozott. Kovdcsot komolyabban vette, 
ezert jobban meg akart felelni az elvarasoknak: „er6sen demokracia ellenes 
egyennek” abrazolta Sajtost, aki „szornyen haragszik a tszcs. dolgok miatt. 
Azt mondta, ez sajnos a csajka rendszerhez fog vezetni.’' Gy. szerint Sajtosnak 
a fiaval is kenyertoresre keriilt a sor, amikor flat 1952 kornyeken katonatiszti 
foiskolara kiildtek, mert nem akarta, hogy „ennek a rendszernek a tisztje 
legyen”. Ismerve a tisztek erdeklodeset, Gy. az urhajosokat is szoba hozza: 
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„Annak idejen, amikor Gagarin atrepiilte a vilagot, azt mondta, hogy ezek a 
ruszkik be akarjak kormolni a vilagot.” A vegen azonban szerinte az ameri- 
kaiak fognak gyozni - irta Gy. A jelentes ertekelese szerint Gy. maga talalta 
meg Sajtost celpontnak - akarcsak Galt, Gardost es Sebest mivel az elozo 
taldlkozon mar beszamolt arrol, milyen ellenseges a rendszerrel szemben, 
emiatt kapta feladatul a jellemzeset. Legkozelebb is r61a kellett irnia, a jelen- 
test a „Tavasz” fedonevu kisterenyei T-lakasban adta at. 15 

A kovetkezo nyaresti talalkozon Gy. nem sok sikerrol szamolhatott be. 
Osszedolni latszott a kartyavar, amely a kivalasztott celszemelyek megfigye- 
lesere epiilt: egyikiikrol sem tudott meg uj dolgokat. Gal a honap eleje ota 
autobusszal jart a munkahelyere, igy munkaba menet nem tudtak beszelni. 
A labdarugoszezon oszi beindulasa azonban remennyel tolthette el Kovacs 
fohadnagyot: a merkozeseken beszelgethetnek majd, mivel „tobb esetben 
egyutt szoktunk jarni vele a merkozesekre” - irta Gy. 

Az osszes beszelgetesiik Sebes JozseiFel is abban meruit ki, hogy az NB Ill-as 
sorsolas lehetosegeit taglaltak. Gy. azt irta, magarol egyes szam harmadik 
szemelyben, magyarazkodva: „Velemenyem szerint Gy. politikai dolgokrol 
szeretett volna Sebessel beszelni, de ezt nem tette, mivel Gy. felesege is ott 
volt.” Most eloszor emlitette, hogy a felesegevel szembeni titkolodzas aka- 
dalyozza halozati munkajat. 

Gy. nem volt tul jo velemennyel Sebesrol, maganak valo embernek tar- 
totta: „Tarsasagba nem megy, egyedul iszik, nem igen targyal senkivel. Az 
italt igen szereti. Neha kellettenel tobbet is iszik. Feledekeny is. Egy idoben 
Gy. vett tole lottoszelvenyt es kb. egy fel ora mulva kerdezte ot, hogy miert* 
nem vesz most. Gy. erre azt felelte: - Ejnye, Joska, hat nem az elobb vettem 
magatol, amikor otvenessel fizettem. Mire 6 azt mondta: - Tenyleg.” A Ka- 
dar-kormany nepszerusegi intezkedeseinek elso lepesei kozottszerepelt 1956 
decembereben a lotto bevezetese, amely ossznepi szerencsejatekkent 1957 
januarjaban indult meg. 16 Sebes a lotto helyi ertekesitoi koze tartozott, bi- 
zomanyosi rendszerben. 

Az „egyebek” reszben Gy. ezuttal a banya szellozeserol irt, es arrol, hogy 
tobben rosszul lettek, hanytak a levegohiany miatt a muszakban. Kovacs 



fohadnagy intezkedest rendelt el a levegohiany megszuntetesere, amit fonoke, 
Nagy Imre is fontosnak es siirgosnek itelt, szabotazstol tartva. A celszemelyek 
kapcsan azonban Kovacsnak is le kellett irnia, hogy Gy. csak Sebessel tud 
majd rendszeresen talalkozni. Gal mas utvonalon jar munkaba (busszal), 
Gardos pedig tavoli munkahelyre keriilt a Csigan beliil, es tobbnyire mas 
harmadba (muszakba) jar dolgozni. A veletlen es a lehetosegek is eldont- 
hettek, kibol valt vegiil allando celszemely. Korantsem csak az szamitott, 
milyen a magatartasa vagy mennyire tarthattak veszelyesnek, hanem az is, 
mennyire volt megkozelitheto egy iigynok szamara. 

Ha Sebes az egyetlen lehetoseg, akkor legalabb rola kesziiljenek alapos 
jelentesek: dontott Kovacs, es Gy. osszes uj feladata Sebes megfigyelesehez 
kapcsolodott. Fel kellett terkepeznie Sebes kapcsolatait, munkahelyi koriil- 
menyeit, es kerdezoskodnie kellett a nemzetkozi hirekkel kapcsolatos vele- 
menyerol. 

Kovacs fohadnagy kreativ volt. Peldaul Gy. szajaba akarta adni: „Tegye 
hozza, hogy Nyugat-Nemetorszagban a volt SS-ek komoly nyugdijat kap- 
nak” - hatha Sebes raharap erre. Am a leleplezodestol is tartott: „Ha azt latja, 
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„Annak idejen, amikor Gagarin atrepiilte a vilagot, azt mondta, hogy ezek a 
ruszkik be akarjak kormolni a vilagot.” A vegen azonban szerinte az ameri- 
kaiak fognak gyozni - irta Gy. A j dentes ertekelese szerint Gy. maga talalta 
meg Sajtost celpontnak - akarcsak Galt, Gardost es Sebest mivel az elozo 
talalkozon mar beszamolt arrol, milyen ellenseges a rendszerrel szemben, 
emiatt kapta feladatul a jellemzeset. Legkozelebb is rola kellett irnia, a jelen- 
test a „Tavasz” fedonevu kisterenyei T-lakasban adta at. 15 

A kovetkezo nyaresti talalkozon Gy. nem sok sikerrol szamolhatott be. 
Osszedolni latszott a kartyavar, amely a kivalasztott celszemelyek megfigye- 
lesere epiilt: egyikiikrol sem tudott meg uj dolgokat. Gal a honap eleje 6ta 
autobusszal jart a munkahelyere, igy munkaba menet nem tudtak beszelni. 
A labdarugoszezon oszi beindulasa azonban remennyel tolthette el Kovacs 
fohadnagyot: a merkozeseken beszelgethetnek majd, mivel „tobb esetben 
egyiitt szoktunk jarni vele a merkozesekre” - irta Gy. 

Az osszes beszelgetesiik Sebes JozsefFel is abban meruit ki, hogy az NB Ill-as 
sorsolas lehetosegeit taglaltak. Gy. azt irta, magarol egyes szam harmadik 
szemelyben, magyarazkodva: „Velemenyem szerint Gy. politikai dolgokrol 
szeretett volna Sebessel beszelni, de ezt nem tette, mivel Gy. felesege is ott 
volt.” Most eloszor emlitette, hogy a felesegevel szembeni titkolodzas aka- 
dalyozza halozati munkajat. 

Gy. nem volt tul jo velemennyel Sebesrol, maganak valo embernek tar- 
totta: „Tarsasagba nem megy, egyediil iszik, nem igen targyal senkivel. Az 
italt igen szereti. Neha kellettenel tobbet is iszik. Feledekeny is. Egy idoben 
Gy. vett tole lottoszelvenyt es kb. egy fel ora mulva kerdezte ot, hogy mier^ 
nem vesz most. Gy. erre azt felelte: - Ejnye, Joska, hat nem az elobb vettem 
magatol, amikor otvenessel fizettem. Mire 6 azt mondta: - Tenyleg.” A Ka- 
dar-kormany nepszerusegi intezkedeseinek elso lepesei kozott szerepelt 1956 
decembereben a lotto bevezetese, amely ossznepi szerencsejatekkent 1957 
januarjaban indult meg. 16 Sebes a lotto helyi ertekesitoi koze tartozott, bi- 
zomanyosi rendszerben. 

Az „egyebek” reszben Gy. ezuttal a banya szellozeserol irt, es arrol, hogy 
tobben rosszul lettek, hanytak a levegohiany miatt a muszakban. Kovacs 



fohadnagy intezkedest rendelt el a levegohiany megszuntetesere, amit fonoke, 
Nagy Imre is fontosnak es siirgosnek itelt, szabotazstol tartva. A celszemelyek 
kapcsan azonban Kovacsnak is le kellett irnia, hogy Gy. csak Sebessel tud 
majd rendszeresen talalkozni. Gal mas utvonalon jar munkaba (busszal), 
Gardos pedig tavoli munkahelyre keriilt a Csigan beliil, es tobbnyire mas 
harmadba (muszakba) jar dolgozni. A veletlen es a lehetosegek is eldont- 
hettek, kibol valt vegiil allando celszemely. Korantsem csak az szamitott, 
milyen a magatartasa vagy mennyire tarthattak veszelyesnek, hanem az is, 
mennyire volt megkozelitheto egy ugynok szamara. 

Ha Sebes az egyetlen lehetoseg, akkor legalabb rola kesziiljenek alapos 
jelentesek: dontott Kovacs, es Gy. osszes uj feladata Sebes megfigyelesehez 
kapcsolodott. Fel kellett terkepeznie Sebes kapcsolatait, munkahelyi koriil- 
menyeit, es kerdezoskodnie kellett a nemzetkozi hirekkel kapcsolatos vele- 
menyerol. 

Kovacs fohadnagy kreativ volt. Peldaul Gy. szajaba akarta adni: „Tegye 
hozza, hogy Nyugat-Nemetorszagban a volt SS-ek komoly nyugdijat kap- 
nak” - hatha Sebes raharap erre. Am a leleplezodestol is tartott: „Ha azt latja, 
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hogy Sebes nem reagal a fentiekre, ne eroltesse a beszelgetest...” Szerencsere 
volt kozos hobbi, ami osszekototte az informatort es megfigyelt baratjat, mint 
a munkastanacsos Gallal is: a foci. „A fenti feladat megoldasara hasznalja fel 
azt az idot, amikor Sebes lottot arul.” 17 A helyi labdarugocsapat egyik fontos 
intezoje, aki haborus bunoskent iilt bortonben, es a szomszedoknak lottot 
arulo, egykori WafFen-SS Sebes idealis parositas megfigyelo es megfigyelt 
szerepere. Batran felcserelhetok lettek volna, hiszen Sebes is figyelhette volna 
Gy.-t. Gy. ozvegye mindebbol annyit erzekelt, hogy ferje nagyon sok idot 
toltott a focicsapat koriil. 18 

Gy. nem tiltakozott a konnyunek latszo feladat ellen, hiszen neki is erdeke 
volt, hogy minel egyszerubben teljesithesse. 1961 augusztusaban mar csak 
Sebesrol jelentett, 6 valt megfigyelesenek celpontjava. Mig Gal megfigyeleset 
Havasival kozosen, addig Sebeset Kovacs fohadnaggyal egyiitt eszeltek ki. 
A megfigyeles sulypontja az allambiztonsagi munka hangsulyeltolodasat, 
ideologiai toltetenek megvaltozasat is jelzi. Az 1960-as evek elejere az al- 
lambiztonsagiak szemeben a rendszerre a veszelyt mar nem a munkasok 
elegedetlensegere epito „szocdem”, hanem a „jobboldali ex-SS” jelentette. 
Es persze a veletlen is komoly szerepet jatszott: ha Gal nem kezd el busszal 
munkaba jarni, akkor a szocialdemokrata hagyomanyokra epito munkas¬ 
tanacsos eppugy a megfigyeles celpontja maradhatott volna. 

Viszont a veletlen sem volt teljesen veletlen: a csigai banya es a telep ko- 
zotti buszkozlekedes bevezetese eppen a munkasjoleti intezkedeseknek ko- 
szonheto, amelyek - a berek emelkedese mellett - reszben kifogtak a szelet 
a munkas-erdekvedelem vitorlajabol. Masfelol Gy. is alakitotta sajat es tarto- 4 
tisztje sorsat: a konnyebb teljesithetoseg iranyaba probalta terelni a kotelezo 
feladatot. Sebesrol egyszerubb volt jelentenie, noha Sebes alig csinalt valamit. 
A kotelezo feladaton tul viszont Gy.-nek lehetosege nyilt arra, hogy sajat esz- 
reveteleinek is hangot adjon, idonkent maganszorgalombol feljelentsen vala- 
kit, megprobaljon igazsagot szolgaltatni, es erdekeit igyekezzen ervenyesiteni. 

Gy. a kovetkezo talalkozoig vegre politikai kerdesekrol is szora birta 
Sebest. A Lucias Matyi cimoldalaval osszefiiggesben tudta elmondani a 
Kovacstol feladatul kapott mondatot (bizonyitva, hogy meg tartotisztjenel 


is ravaszabb). „Gy. kerdezte Sebestol, hogy lattak a mostani Ludas Matyit, 
aminek a cimlapjan Adenauer fizeti a volt SS tiszteket. Sebes azt a valaszt 
adta, hogy nem. Erre Gy. azt mondta, hogy kar, maga is kaphatna most egy 
csomo penzt, ha kint lenne.” Am hiaba a ravaszsag, Sebes azt valaszolta, 
hogy nem erdekli, kiilonben is „jol megy az iizlet a lottoval”. A politikai 
hirek kapcsan azzal vagott fel Gy.-nek, hogy 6 hallgat francia hireket, mert 
tud franciaul. Ott hallotta, hogy Kennedy elnok meg abban az evben (1961- 
ben) parancsot fog adni az atombombakledobasara. „Meg megjegyezte, hogy 
az azonban nem biztos, hogy mi eletben maradunk.” Ettol a banyatelepi 
vilagvegevarastol eltekintve Sebes elegedettnek tunt a beosztasaval: vasutas- 
kent a 16-os orhazban teljesitett szolgalatot, ahol eleget pihenhetett, otthon 
pedig lottot es konyveket arult bizomanyosi rendszerben. A konyv luxus- 
cikkbol mindenki szamara elerhetove valt, akarcsak a szerencsejatek, es a 
banyatelepen az egyik fontos lancszem az egykori Waflren-SS Sebes volt: aki 
konyvet es lottot arult. Gy. szamara idealis megfigyelesi celpont is volt, mivel 
nem kellett messzire mennie, igy azt a konkluziot vonta le: „Szerintem a 
demokratikus rendszernek eleg nagy ellensege.” 19 

Az atombomba ledobasaval kapcsolatos velekedes ellenere Sebes val6- 
ban tudott franciaul, mivel Kovacs fohadnagy ertekelese szerint tobb evig 
tartozkodott Franciaorszagban. Kovacs kifejezetten agresszivan lepett fel 
a bekesnek tuno Sebessel szemben: persze azert is akart belole ellenseget 
fabrikalni, mivel ellenseg nelkiil nines jelentes. Azt a veszelyt velte felfedezni 
Sebesben, hogy lottoarusitas kozben politikai partolokat szervezhet. Erre 
nemi rosszallassal azt irta ra fonoke, Nagy Imre alosztalyvezeto kezzel: „ha 
nem tudja, miert irja le?” A nem tudast ebben az esetben a bizonyossag 
elmaradasa, a felteteles mod jelentette. 

A masik, sokkal sulyosabb intezkedes Sebes egesz eletet befolyasolta. 
Gy. jelenteseben - lehetseges, hogy tudtan kiviil - elso izben artott valaki- 
nek, anelkiil hogy teltetlenul ez lett volna a szandeka. Az intezkedes szerint 
„A Szolgaltato Vallalat vezetojevel megbeszeljiik, hogy Sebest a 16-os orhaz- 
bol valtsak le, mivel ott nagy lehetosege van arra, hogy szenet es szemelyeket 
szallito vonatokat osszeengedje vagy a termelest szabotalja”. Ezt a veszelyhez 
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merten eleg szigorunak tetszd intezkedest Kovdcs fonoke nem biralta feliil, 
csak annyit Irt hozza: „Vigyazni kell arra, hogy az informator hirszerzo 
lehetosege Sebes iranyaban megmaradjon.” Kovacs feladata Gy.-nek: foglal- 
jon ugy allast Sebes elott, hogy az ugy erzekelje, Gy. a Nyugat mellett van. 
A vegso cel a bizalom elnyerese. Emellett Gy.-nek tovabbra is probalkoznia 
kellett Gardos megfigyelesevel, barmennyire tavol dolgozott is tole. 20 

Gy. emiatt szandekosan talalkozott Gardossal, de semmi rosszat nem 
arult el rola, „nagyon kivalo munkas” - irta. Pozitivan nyilatkozott Bazso 
Vilmosrol is, aki szerinte csak annak el, hogy most epiti masodik hazat. Ezzel 
szemben Sebes a disszidalast fontolgatja. „Szeretne visszamenni Franciaor- 
szagba. Szerinte itt elni mar nem erdemes. A felesegevel nem tud kijonni.” 
A jelentesben Sebes a feleseget okolja, mert elviselhetetlen, am Gy. szerint 
epp forditva, Sebes lehet az oka a megromlott hazassagnak. 21 

A kovetkezo alkalommal, szeptemberben Gy. Sebesrol csak szoban jelen- 
tett. Gy. es Kovacs egyre negativabb tulajdonsagokkal ruhazza fel a lotto- 
arust, hogy meg komolyabb ellensegnek latsszek. A szobeli jelentest ossze- 
foglalo Kovacs egyszeruen csak volt SS-kent emlegeti, holott Sebes 15 eves 
kori belepeset a Waffen-SS-be - amelyert fel evet lilt bortonben - kamaszkori 
eltevelyedeskent is abrazolhatna. Egyelore az nem deriilt ki, hogy Sebest 
athelyeztek-e kenyelmes munkahelyerol, azonban Gy.-nek mar disszidalasi 
szandekat kellett kideritenie, ami arra utal, hogy Sebes joval elegedetlenebb 
volt, mint nyaron. Gy. elmondasa szerint Gallal is tudott beszelni. Ennek 
osszefoglalasa szerint a faluban sokan annyira felnek az atomhaborutol, hogy 
[elelmiszer] felvasarlasba kezdtek - de Gal szerint ennek nines ertelme, „men 
ha lesz haboru, ugyis elpusztulunk”. 22 

Egy honap mulva Gy. ismet csak szoban jelentett - ugy tunik, Kovacsnak 
ez igy is megfelelt. Gy. arrol szamolt be, hogy Sebes szabalytalanul fordult 
meg az lij es a regi banyatelepet elvalaszto muuton, emiatt egy szemelyauto 
csak ugy tudta kikeriilni, hogy nekiiitkozott az ott levo hid betonkarzatanak. 
A helyszinre kiszallo rendorseg szabalytalan kozlekedes miatt eljarast indit 
Sebes ellen. Gy. latta az esetet, de nem varta meg a rendoroket, mivel nem 
akart tanuskodni. Gy. feladata tovabbra is annak kideritese, akar-e disszidal- 
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ni Sebes. Ezert Kovacs - mas otlete nem leven - elkiildte Gy.-t hozza, hogy 
vasaroljon lottoszelvenyeket tole. 23 

Sebest munkahelyen is figyelni kezdtek, felvesz-e eloleget, hogy kiilfoldre 
disszidaljon, am semmi szokatlant nem tapasztaltak. Kovacs fohadnagynak 
igy elmaradt a nagy fogas lehetosege, nem tudtak megakadalyozni a lotto- 
arust, mert megsem akarta elhagyni az orszagot. Vegiil Kovacs fohadnagy 
mar esupan azzal indokolhatta disszidalasi kiserletenek megfigyeleset, hogy 
„sorsanak jobbra fordulasat a nyugatiak gyozelmetol varja”. Sebes telen mar 
szoba sem hozta Gy.-nek disszidalasi szandekat. 24 

Sebes mar olyan sokszor szerepelt Gy. jelenteseiben, hogy egy keziras - 
amely nem Nagy Imre alosztalyvezetotol szarmazott - mintegy figyelmetlen 
szerkesztokent odairta: „Sebesnek ismerjiik-e a barati koret?” Gy. mar hona- 
pokkal korabban megirta, hogy a lottoarusnak bezarkozo magatartasa miatt 
nemigen vannak baratai. Gy. f6 feladata tovabbra is az 6 megfigyelese maradt, 
annak kideritese, hogyan viszonyul a politikahoz, es fennall-e disszidalasi 
szandeka. 25 Gy. es Sebes beszelgetesei (akit Gy. csak ugy emlegetett, mint „az 
SS, aki lottoszelvenyt arusitott”) egyre inkabb kezdtek felvenni a koesmai 
politizalas stilusat: arrol vitatkoztak, hogy atomhaboru eseten lennenek-e 
raketaesatak. „Sebes szerint az amerikaiaknak mar van olyan szeriik, amely 
az iranyaban esetleg kilott raketat vagy atombombat megallitja a levegoben 
es odakuldi vissza, ahonnan kilottek” - vetitette evtizedekkel elore a csil- 
laghaborus programot. 26 

Gy. a feladatat fegyelmezetten hajtotta vegre, am jelentesei egyre rovidiil- 
tek, alig volt mar mirol irnia Sebes kapesan, aki alig jart tarsasagba, raadasul 
a laba munka kozben megserult. A kovetkezo jelentes csak feloldalnyira 
sikeriilt. „Jelentem, hogy Sebessel az elmult talalkozasunk 6ta nem tudtam 
beszelni, ugyanis Sebes betegen fekszik otthon. Az iinnepek elott megserult.” 
Mirol irjon hat? - gondolkozott Gy., hiszen haromsoros jelentest csak nem 
adhat le. Ezert beszamolt arrol, hogy a korabban annyira erdekesnek tiino 
Bereznaival beszelgetett. 

Gy. 1962 januarjaban magarol szdlva mar nagyon iigyesen hasznalta je¬ 
lenteseiben a leleplezodes ellen az „ismer6som” formulat. Bereznairol irta: 







356 | Az ugynok 


A „kisnyilas" | 357 


„Ismer6somnek azt mondta, hogy az elkovetkezo uj ev, 1962 a vilagmegval- 
tas eve lesz. Szerinte a Szovjetuniot a nyugat el fogja torolni a foldrdl. Meg 
fogjdk az emberiseget szabaditani a kommunizmustol.” Kovacs figyelmet 
erdemlonek tartotta az ovatlan kijelentest, es elhatarozta, Bereznait nyil- 
vantartasba helyezi. Eleg lett volna, ha megnezi Gy. harom ewel korabban, 
meg Ecseginek irt jelenteseit, hiszen Bereznai tobbszor is szerepelt benniik. 
Annyira azert sem Kovacsot, sem Kovacs feletteseit nem erdekelte Gy., hogy 
a teljes aktat figyelmesen vegigolvastak volna. 

Kovacsot tovabbra is a „volt-SS Sebes” erdekelte, a part ellenseggel kap- 
csolatos elvarasai miatt is ot tartotta idealis celszemelynek. Gy.-nek feladatul 
adta, hogy a lottozas uriigyen latogassa meg otthonaban, es beinditotta fan- 
taziajat. Szovevenyes tortenetet gyartott Gy.-nek legenda gyanant - ahogy 
az allambiztonsagi nyelvben a bizalmat elnyero tortenetet hivtak: „Mert 
amiota Sebes beteg, nem vett szelvenyt, de szeretne lottozni tovabbra is. 
Amikor ezt megbeszeltek, utana kerdezze meg, hogy milyen radiokesztileke 
van. Amikor mondani fogja, hogy a kesziilek vilagvevo, panaszkodjon, hogy 
az ove kis kesziilek es a kulfoldet nem lehet vele fogni. Ezutan erdeklodjon 
tole, hogy mit mond a kiilfoldi radio, majd terjenek ra a kiilpolitikai kerdesek 
megbeszelesere.” 27 Nyakatekert terv, pusztan azert, hogy az agyban fekvo 
Sebes politikai velemenyet kiderltsek, amelyet amiigy is boritekolni lehetett. 

Tel vegere Sebes mar felepiilt, es Gy.-nek csak akkor sikeriilt beszelnie 
vele, amikor ismet lottot kezdett arusitani. A kubai valsagrol valtottak szot, 
az amerikai es szovjet lehetosegekrol, es arrbl, hogy nem tudja, „mi lesz 
disszidalassal”. „Dolgozik mindennap 6s a lottoarusitassal foglalkozik.” 

Hogy a jelentesben tobb informacio szerepeljen, Gy. leirta: emlekei szerint 
1962. februar 8-an beszelgetett a korabban a teeszesites komoly ellenzojekent 
szamon tartott regi szocdemmel, Sajtos Jozsetfel is. „Szobakeriilt az iddjaras.” 
Az idojaras kapcsan viragnyelven folytatott beszelgetesuket igy reszletezte: 
„Ismerdsom mondja Sajtosnak, hogy jo lenne, ha mar tavasz lenne. Sajtos 
erre ugy valaszolt, hogy »mar jo volna egy igazi, szep tavasz, amikor az em¬ 
ber szabadon tudna levegot szedni, mert higgye el cimboram - mondotta 
Sajtos -, ez mar nem elet Igy. Nagyon sokan iilnek a nyakunkon, ugy lenne 


jo, ha minden a regi lenne. Hagynanak minket nyugodtan dolgozni. Menne 
mindenki haza, meg az oroszok is.«” Kovacs ertekeleseben fontosnak tartotta 
Sajtosrol leirni, hogy bar ellenezte, manapsag a Kisterenye mellett Szupataki 
Tsz-nek tagja, „a multban baro Solymossynal volt beresgazda”. Kovacs sze¬ 
rint Sebes a nemzetkozi fesziiltseg enyhiilese miatt nem akarta elhagyni az 
orszagot. A kovetkezo feladatban Gy.-nek mar panaszkodnia kellett Sebesnek 
arra, milyen nehez a banyaban dolgozni. Ennek celja, hogy a bizalom meg- 
legyen kozottiik, mivel Kovacs elsosorban arra volt kivancsi, nem tervez-e 
Sebes szabotazsakciot a vasutnal. 28 Kovacs egyre inkabb a szabotazsakciokra 
kesziilt, ez volt az allambiztonsagi nyomozas egyik fo vonala. 

Tobb mint egy honap telt el a kovetkezo talalkozoig. Ismet kitavaszo- 
dott, es Gy. nem vitt magaval irasos jelentest. A talalkozon Kovacs szerint 
elmondta, hogy bar rendszeresen beszelgetnek, Sebes „semmi erdemleges 
kijelentest nem tett”. Gy. nem akart semmit elintezni, nem volt iigyes- 
bajos dolga, feljelentenivaloja sem, igy nem irt. Az ekkori talalkozon Sebesen 
kiviil is csak a banya biztonsdgarol beszelt hosszabban, amely szerinte sok 
kivannivalot hagy maga utan. 29 

Gy. feladata tovabbra is Sebes es kapcsolatainak megfigyelese, am egy 
honap mulva sem tudott ujdonsagrol beszamolni. Az aprilis vegi talalko- 
zora megis irt egy feloldalas jelentest. Hiaba a tavasz, Sebes nagyon el volt 
keseredve, mert tiidobetegseg gyanujaval vizsgaltak. Sajtossal tejert alltak 
egyiitt sorba, dgy beszelgettek. Sajtos az iddjaras viragnyelven mondta neki 
ismet, hogy „j6 lenne mar egy igazi tavasz”. Gy. Gardosrol es Bazsorol az 
elmult jelentesekben es ezuttal is csak azt allapitotta meg, hogy szorgosan 
dolgoznak. 30 

Nyar elejere Gy. szerint Sebes teljesen letett a disszidalas szandekarol. Az 
amerikai kiserletekrol meg azt mondta, hogy veliik akarjak megakadalyozni 
a kommunizmus tamadasat. Gy. nem akart eppen elintezni semmit, „mas 
rendkivuli eset nem tor tent. Az emberek az iizemben rendesen dolgoznak. 
Altalaban a hangulat az elegedett emberekrol tesz tanusagot.” 31 Kovacs fo- 
hadnagy nem dolt be az oromodanak. Ertekelese szerint lehet, hogy minden¬ 
ki dolgozik es elegedett, „Sebes azonban ugy nyilatkozik, hogy abbol a szov- 
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jetellenessdg allapithato meg”. Minden ember szamit, meg Sebes velemenye 
is. Igy tovabbra is 6 a celpont, Kovacs latszolag nem unja a megfigyeleset, de 
Gy. mindinkabb tartalekba keriil. 32 Egyre ritkabban tesz jelentest. 

Nyar vegeig nem sziiletett tobb jelentes. Gy. megtehetne, hogy egyre rit¬ 
kabban ir, es viszonylag keves szankcioval megprobal kilepni a kotelekbol. 
Senki sem venne eszre, ha nem jarna tobbet havonta estenkent egy lakasba, 
ahol ismeroseirdl es rokonairol szolo jelenteseket ad le. Am igy vegkepp 
elveszne a remeny, hogy ismet az irodan dolgozhat. Elvesztene annak le- 
hetoseget, hogy kisebb-nagyobb protekciot szerezzen, vagy hogy alruhas 
kiralykent igazsagot tegyen szukebb kornyezeteben, feljelenthessen barkit, 
akin bosszut akar allni. Nem is sok erofeszites ekkor a halozat tagjanak 
maradni. Gy.-nek idonkent beszelnie kell Sebessel arrol, amit az ujsagban 
olvasott, es ezt elmondja vagy leirja Kovacsnak. A fohadnagy es a nogradi 
halozat szemszogebol 1962-re Gy. nem tul ertekes informator, azonban erde- 
mes tartalekolni. A pihentetese, vagyis hogy nem kap tul nehez feladatokat, 
es havonta egyszer jelent, hosszu tavu erdek. Elbocsatani a halozatbol alig- 
alig erne meg, hiszen jelenteseivel igy is igen ritkan kell foglalkozni, am ha 
Kisterenyen valami baj tortenne - sztrajk vagy „ipari szabotazs”, amelynek 
reme allandoan ott lebeg tartotisztjeinek szeme elott akkor bevetheto. 
Nala hasznosabb, egykori csendorok es szocdemek kozott is hitelesnek tun 6 
informatort is nehez lenne talalni. A kapcsolat fenntartasa mindket fel erdeke 
volt a kolcsonos hazugsagok ellenere. A szakitas rovid tavon Gy.-nek es Ko¬ 
vacsnak is tobb munkat okozott volna (a sok papirmunkaval es indoklassal), 
mint a havi formalis talalkozok. Kovacs raadasul velhetoen kereshetett volna * 
uj iigynokot a videken, akit ismet be kellett volna tanitania (hogy nez ki 
egy jelentes, milyen nyelvet kell hasznalni), pedig eppen alig-alig fenyegetett 
komolyabb veszely. 

Gy. 1962 nyaranak vegen a kisterenyei rakodon beszelt akkor mar allando 
celpontjaval, Sebessel, ezuttal a helybeli labdarugasrol, ami legalabb annyira, 
ha nem jobban erdekelte oket, mint az urhajozas vagy a szovjet-amerikai 
viszony. Ra ot napra este megint osszefutottak: Sebes „az SBTC meccsrol 
jott haza kerekparral”. A salgotarjani focicsapat, nepszeru neven a Stece 


A „kisnyilas" | 359 

1960/61-ben a legjobb videki csapatkent szerepelt az elso osztalyban (5. lett, 
a Ferencvaros csak golarannyal elozte meg), egy olyan idoszakban, amikor 
a magyar labdarugas az europai elvonalhoz tartozott. 33 Kisterenyerol is na- 
gyon sokan jartak a Stece meccseire, banyavonattal, busszal, teherautoval 
vagy eppen biciklivel. Az 1961/1962-es szezon mar nem sikeriilt olyan jol, 
a csapat egyre lejjebb csuszott a tabellan, am vegiil sikeriilt bennmaradnia 
az I. osztalyban, es meg a masik banyaszcsapat vetelytarsat, a Komlot is 
megelozte golarannyal. 34 A kovetkezo evtol kezdve azonban a helyi csapat, 
a Kisterenyei Banyasz is elkezdett menetelni a bajnoksagban, 1963 oszetol az 
uj lebonyolitasi rendszerben mar a Nemzeti Bajnoksag keleti II. osztalyaban 
jatszott a III. osztaly utan. Ez volt a telepi banyaszcsapat masodik aranykora, 
igy nem csupan az SBTC kapcsan lehetett a focirol beszelgetni. 35 

Aznap, amikor a meccs utan beszeltek, a Stece a Gyort verte hazai palyan 
4-2-re, amivel a csapat a 4. fordulo utan a 6. helyre ugrott elore a tabellan. 
Az SBTC ekkor meg jol dllt. A szezon masodik feleben azonban vegig ki- 
es6 helyen varta a merkozeseket, es az ideny vegen a banyamedence nagy 
banatara kiesett az I. osztalybol. 36 (Utolso ket meccsiikdn a Bene Ferenccel 
felallo Ujpesti Dozsa, illetve az Albert Florian vezette, bajnok Ferencvaros 
ellen kellett volna nyerniiik, hogy eselyiik maradjon. A valogatott Szojka 
Ferenccel jatszo SBTC-nek nem sikeriilt a bravur.) 

Gy. beszamoloja szerint „az egykori SS” bekesen alkalmazkodott a ka- 
dari konszolidacio kulturpolitikajahoz, es „csaladi helyzete is rendezodott”. 
„Sebes jelenleg konyvarusitassal foglalkozik az iizem teriileten.” Azonban 
mintha kicsit bizalmatlanna valt volna Gy.-vel szemben: „Sebes ismerosom- 
nek politikai dolgokrol nem nyilatkozott.” 

A Sebesrol szdlo nyulfarknyi szoveg utan Gy. ujra a kozelet tisztasagaert 
indit harcot, maganszorgalombol. Ismet egy helybeli partembert vesz celba, 
fontos informaciot kapott ugyanis a felesegetol, erre alapoz. „Ismeros5m 
felesege beszelgetett Janakneval, aki elmondotta, hogy az occsenek, Nadasi 
Sandornak milyen jo dolga van. Turistak Szalloda ellenore es a rendorsegen 
is nagykutya. Tobb esetben szabaditott ki letartoztatott egyeneket es ezert 
a cselekedeteert penzt, malacot, libat, csirket es meg sokfele honorariumot 
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kap. Nagylabon el. Hoi autoja, hoi motorkerekparja van. Televizio keszuleket 
tobbszor cserelte mar be, mert nem tetszett neki az elobbi.” Csak ugy omlik 
Gy.-bol a panasz: „Allandoan tele van penzzel. Egy-egy hazajovetel alkal- 
maval a helybeli korcsmaban az egesz rokonsagaval egyiitt a legfinomabb es 
eleg draga italokat fogyasztjak. Hetenkent szokott hazajarni. Ezenkiviil azzal 
dicsekedett ismerosom felesegenek, hogy neki sok noje van.” 37 

Kovacs fohadnagy e jelentes utan tovabbra is elsosorban Sebesre koncent- 
ralt, akinek immar kulso mozgasat is meg kell figyelnie Gy.-nek, „mivel egy 
utcaban laknak es a munkahelyiik is egymashoz kozel van”. Ennek ellenere 
intezkedeskent felvetette: „Megallapitom Nadasi Sandor munkahelyet 6s 
az illetekes szervnel megteszem a sziikseges intezkedest.” 38 Kovacs egyik 
felettese - az alairasa olvashatatlan - azonban kozbelepett, a nyilvantartasba 
vetelt megakadalyozta, igy Nadasi ugyeben semmi sem tortent. Bar nehany 
ewel kesobb a nyugdijba vonulo (1894-ben sziiletett) Nadasi Sandor hiaba 
akarta elismertetni kommunista parttagsagat 1917 ota, beadvanyat nem fo- 
gadtak el. Az MSZMP Nograd Megyei VB nem talalta megalapozottnak errol 
szolo igazolasait, mivel „csak arrol tanuskodnak, hogy esetenkent illegalis 
sajtotermeket, ropcedulat kapott terjesztesre”. 39 Ennek ellenere husz ewel 
kesobb egy munkasmozgalmi gyujtemenybe eletrajzot irnak rola, 40 1984-ben 
internacionalistakent tuntetik fel „a megye forradalmi munkasmozgalma- 
ban jelentosebb reszt vallalt elhunyt szemelyisegek” kozott (eszerint 1976- 
ban hunyt el), 41 es a Nogrdd cimu napilap szerint a kommunista part helyi 
alapito tagja volt a haboru utan. 42 A csalad meghatarozo szerepet a telepiiles 
eleteben jelzi, hogy 2010-ben a Nadasi csalad egyik tagjat a Fidesz-KDNP ^ 
tamogatasaval polgarmesterre valasztottak. Gy. ismet tul magasra celzott, 
mint Havran eseteben, igy a feljelentessel nem ert celt. 

Ebben az evben Gy. nem is adott tobb irasos jelentest, es^csak egyszer, 
osszel talalkozott Kovaccsal, amikor igen szukszavu szobeli jelentest tett 
Sebesrol. Nem tudni, osszefuggesben all-e ez Nadasi leljelentesevel, vagy 
csupan Sebes erdektelen szerepe es a feladat hianya huzodik meg a hatterben. 
Mindenesetre Gy.-t ezentul egyre ritkabban foglalkoztatjak. Kovacs mar alig- 
alig talalkozik vele, a talalkozokrol sz61o feljegyzesek is igen szukszavuak. 
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A kommunistapart-alapito Nadasi megfigyelesere - holott 6 „johiszemuen” 
felvetette - egyaltalan nem kapott megbizast, ezzel szemben Sebest tovabb¬ 
ra is szemmel kellett tartania. Ezekben a honapokban ez volt az egyetlen 
feladata. 

1962. szeptember 9-en - Nadasi feljelentese utan bo egy hettel - „kote- 
lessegtudoan” egyiitt ment el Sebessel az SBTC-Komlo merkozesre, amely 
1-1-gyel vegzodott. Az SBTC az akkori 5. fordulo utan a szezonban a legjobb 
helyre ugrott eldre: egy hetig negyedik helyen allt a tabellan, ekkor megelozte 
a kesobbi bajnok Ferencvarost, a Dozsat es az MTK-t is. A kovetkezo harom 
meccset viszont zsinorban elvesztettek. 



A meccs utan Gy. csak egy honappal talalkozott Kovaccsal. Nem is cso- 
da, hogy a szobeli osszefoglalo egy ilyen fontos meccs kapcsan csak annyit 
jegyzett meg: „utkozben az informator tobb ternaju beszelgetest kezdeme- 
nyezett, de Sebes azokra kozombos valaszokat adott es inkabb a sporttal 
kapcsolatban mondott el dolgokat”. A jelentes szerint Sebes nyugodtabb lett, 
viszont felesegevel „egy lakasban laknak, azonban mindenfele kapcsolat meg 
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van koztiik szakadva. Sebes nem is etkezik otthon, hanem a Kisterenyei 
Banyauzem etkezdejeben.” 43 

Nines utalas arra, miert telt el az akta szerint harom honap a kovetkezo 
talalkozoig, 1963. januar 18-ig. Ekkor Gy. irasos jelentest adott> amelybol 
kideriilt, hogy Sebessel mindossze egyszer talalkozott, az orvosi rendeloben, 
ahol Sebes arra panaszkodott, hogy beteg. Telik-mulik az ido, a telepiek oreg- 
szenek. Gy. mar nemesak a munkahelyen, a koesmaban vagy a focimeccsen, 
hanem az orvosi rendeloben is osszefut azokkal, akikrol irnia kell. Politikarol 
szo sem esett, am rossz csaladi helyzetere Sebes tovabbra is panaszkodott. 
Gy. szerint mar a konyv- es lottoarusitassal is felhagyott, igy egyre kevesebb 
emberrel talalkozik. 

Gy. - hogy ne legyen tul rovid a jelentes - irt egy kicsit Bereznai Gyorgy- 
rol is, aki a csigakuti aknaban „a SZU-ra gunyos megjegyzeseket tett vice 
formajaban”. Kovacs tovabbra sem tudja hova tenni Bereznait. Egyetlen sza- 
balyt kovet: esak akkor keszit r61a kivonatos feljegyzest, ha mar szerepel a 
nyilvantartasban. Ugy tunik, meg mindig nem olvasta el figyelmesen Gy. 
regi jelenteseit, de ez nem is feladata, fegyelmezett hivatalnokkent esak az 
uj jelenteseket kell eloallitania. Gy. uj megbizasa ismet Sebesre vonatkozott: 
meg kellett tudnia, miert hagyta abba a lotto- es a konyvarusitast, mi all- 
hatott emogott (Kovacs folyton valami hatso szandekot szimatolt, azt, hogy 
egy „volt SS” egyszeruen beteg legyen, es emiatt hagyjon fel valamivel, nem 
akarta elhinni). Sebes csaladi helyzetet is fontosnak tartotta megfigyelni, es 
tovabbra is felt disszidalasi szandekatol. Kovacs jelenteseit immar uj fonok 
olvasta, Notas Istvan rendor szazados, aki rogton megjegyzest is tett: helyes-e i 
Bereznaival barmit is foglalkozni? Notas hivatalosan esak 1963 oktobereben 
vette at a III/III-l. Alosztalyt Nogradban, februarban mar megis 6 nezte at 
az ide befuto jelenteseket. 44 

A talalkozok elmaradasat a rendor-fokapitanysagon vegbement atszer- 
vezesek is okozhattak. Az oszi, utolso jelentes az elso, amely a BM Nograd 
megyei Rendorfokapitanysag III/III-L Alosztalya szamara kesziilt a korabbi 
Politikai Nyomozo Osztaly VI. Alosztalya helyett. Az allambiztonsag 1962 
oszi atszervezese Gy. 6s Kovacs talalkozasainak rendszeret es gyakorisagat 
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sem hagyta erintetleniil, akaresak a talalkozok temait. Az irattar 6s a meg- 
figyeles rendszerenek atszervezese Gy. iigynoki eletet is meghatarozta. 

1963. februar 14-en - hiaba iitemezte be Kovacs - nem talalkoztak. Ko¬ 
vacs masnap kideritette, miert. „Az informator muszakjaban valtozas allott 
be a vasarnapi termeles beinditasa miatt es igy delutanos muszakban volt.” 45 

Legkozelebb esak marciusban sikeriil talalkozniuk, Gy. le is irja az okot: 
„a rendkiviili szentermeles miatt muszakot kellett cserelnem. Majd kesob- 
ben megseriiltem.” Gy. ezentul is Sebest figyeli, 1963 tavaszara rogziilt a 
jelentesek elejen hasznalt formula: „Feladatom volt Sebes Jozsef volt »SS« 
magatartasanak figyelese es barati korenek felderitese.” Sebes tovabbra is 
szidta a rendszert, „a mi orszagunk a ruszkiknak a gyarmata”, a valasztasokat 
(1963. februarban, a helyi tanacstagok es orszaggyulesi kepviselok valasztasa) 
is esak iires cirkusznak tartotta. „Egyebkent Sebes magatartasa olyan, vele 
az emberek nem szivesen baratkoznak, igen goromba, magaba zarkozott.” 
Gy. kiilon feladat nelkiil irt Kelemen Karolyneval folytatott beszelgetese- 
rol, akinek a ferje 1956 utan Braziliaba emigralt, es az asszony mar egy eve 
nem tud rola semmit. Kovacs fohadnagynak ertekes Sebes valasztasokkal 
kapcsolatos nezete, a problemat esak abban latja, hogy Gy. es Sebes talal- 
kozoit nehez megszervezni, mert nem egy helyen dolgoznak. Szerencsere 
„egymashoz kozel laknak”, igy hetente egyszer-ketszer osszefutnak. Talan 
Kovacs is soknak talalja mar Sebes megfigyeleset ahhoz kepest, hogy nem 
fejt ki komoly tevekenyseget, igy a ra vonatkozo „tarsadalmi es hivatalos 
ellenorzest” elegendonek iteli. Uj celszemelyt nem tud vagy nem akar kita- 
lalni. A kiertekelesbe az is bekeriil, hogy Gy. szerint Sebes vasarnaponkent 
Salgotarjanba utazik, „az utazas celja sportesemenyek megnezese es italo- 
zas”. Kovacs ket labon jar a foldon, tudja, hogy focimeccsen a legegyszerubb 
feltunes nelkiil talalkozni, ezert azt a feladatot adja Gy.-nek, hogy menjen 
el a kovetkezo meccsre Kisterenyen, es beszeljen Sebessel, de csalc a focirol, 
masrol ne, „vagy amit Sebes felvet”. A cel inkabb az, hogy kideritse, kikkel 
all jo viszonyban Sebes. Hivja meg egy pohar sorre, es kerdezze ki a kovet- 
kezo kerdesekrol: „Nem-e [sic!] akar disszidalni, Milyen a csaladi helyzete, 
Hogyan van jelenleg megelegedve sorsaval.” 
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A kozvelemeny-kutatas e sajatos modszere Kovacs szamara azert erdekes, 
mert Gy. egyetlen feladata meg eveken at Sebes megfigyelese maradt. Minden 
eshetosegre gondolt: ha Sebes nem megy el a meccsre, akkor tudakolja meg 
tole, hogy „miert nem volt a merkozesen”. 46 

Am hiaba a reszletes terv, Gy. egy honap mulva, a kovetkezo talalkozon 
szoban csak annyit ad elo, hogy bar talalkozott Sebessel, „politikai jellegu 
beszelgetes nem alakult ki”. Ezutan megbeszeltek egy uj talalkozot, amely- 
re Gy.-nek uj eredmenyeket kellett volna szallltania, am nem jelent meg. 
„Jelenleg ejjeles muszakban dolgozik. fijjeles muszakbol reggel 7 ora es Vi 
8 ora kozott szokott hazamenni. Aprilis 19-en reggel ebben az idopontban 
nevezett nem ment hazafele munkabol, amibol arra lehet kovetkeztetni, hogy 
beteg, szabadsagon volt, vagy pedig muszakot cserelt, illetve valtott.” Kovacs 
tanacstalan, ket het mulva egy kovetkezo idopontra uj talalkozot szervez. 47 

A kovetkezo ket honapban megsem talalkoznak. Gy. - ugy tunik - kez- 
di lazabban venni a feladatat, csak akkor Ir reszletes jelentest, ha valamit 
szeretne elerni. Ebbol a szempontbol a halozat sokkal inkabb eszkoz az 6 
kezeben, mint 6 az allambiztonsagi tisztekeben. Korantsem biztos, hogy 
felelembol jelent, sokkal inkabb azert, hogy neha 6 is elerhessen valamit 
titkos kapcsolatain keresztiil. 

1963. junius 24-en egy felbehajtott kockas papirfecnit ad at jelenteskent, 
amelyben meg csak meg sem indokolja, hova tunt honapokra. Az elejen 
cinikusan megismetli: feladata volt Sebes megfigyelese. Leirja, hogy beszel- 
getett vele, megtudta tole, hogy elvegezte a 7. osztalyt, es most iratkozik be 
a 8. osztalyba, hogy utana gepipari technikumba mehessen. Gy. nem veszi i 
komolyan feladatat, tudja, hogy az urhajokrol kene Sebest beszeltetnie. „Be- 
szelt uj vosztok utasokrol is. Sebes olyan megjegyzest tett, hogy nem valami 
nagy dolog.” Kovacs ezt az egy „rendszerellenes” kijelentest tudta alahuzni 
a rovid szovegben, valamint azt a bolcsesseget, miszerint Sebes szerint „az 
amerikaiak soha nem fognak a ruszkikkal megegyezni”. Gy. azt allitja, hogy 
Sebes mar nem tervez semmit, „tanul, hogy konnyebb allast tudjon kapni”. 48 

Ket honap mulva ismet talalkoztak, es Kovacs - akit idokozben elolep- 
tettek szazadosnak - szinten eleg konnyeden egy jelentesben foglalt ossze 
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ket jelentest (a nyar eleji irasost, es a nyar vegi szobelit). Ennek lenyege, 
hogy Sebes zarkozott, joforman senkivel sem talalkozik, csak a sport erdekli, 
ezenkiviil ponyvaregenyeket olvas. Felesegevel egy hazban elnek, de kiilon 
haztartasban. Ettol fiiggetlenul Sebes mar nem akar disszidalni. 49 Felmeriilne 
a kerdes, hogy akkor mi ertelme a megfigyelesenek, am ezt egyik fel sem veti 
fel: sem Gy., sem Kovacs, sem Kovacs felettese, aki feliiletesen atfuthatta a 
jelenteseket. Ehelyett Kovacs ismet focimeccsre kiildi Gy.-t, hogy ott figyelje 
meg Sebes barati koret (amelyrol mindketten tudjak, hogy nem letezik). Na- 
dasi feljelentese ota Gy.-nek elment a kedve az ontevekenysegtol, irasban vagy 
szoban nagyon tomoren jelent Sebesrol, vagy el sem megy a talalkozokra. 
Egyeb kozolnivaloja nem nagyon akad. Sem Kovacs nem motivalja Gy.-t, 
sem 6 Kovacsot, igy uj ember sem keriil kettejuk szovegeibe. 

Lehullanak a falevelek, es Gy. meg mindig ugyanazt irja Sebesrol: kicsit 
szidja a rendszert, de csak neki, rendesen jar dolgozni, „o vele nem baratkozik 
senki”, pedig errol meg szomszedjaitol is erdeklodott, felesegevel pedig meg 
mindig sokat veszekszenek. „A szomszedai sem targyalnak Sebessel, mert 
mint mondjak, nagyon egyiigyu ember.” 

Kovacs ekkor varatlanul megelegeli Gy. magatartasat, es hianyosnak iteli 
a jelentest. Am csupan formai hibat talal: „fo hianyossaga, hogy nem irja le, 
hoi, milyen koriilmenyek kozott folyt le a beszelgetes es ki volt meg jelen”. 
Talan el sem hiszi, hogy Gy. beszelgetett Sebessel. A feladat is mas volt, fo¬ 
cimeccsre kellett volna menni: „a feladatot [...] konkretabban kapta meg”. 
Kovacs is talal azonban mentseget Gy. viselkedesere: a talalkozo csak rovid 
ideig tartott, mivel Gy. betegallomanyban van, es nagyon rossz az egeszsegi 
allapota. 

Kovacsbol elobujik a filologus: „Sebes a fentiekhez hasonlo kijelenteseket 
a mult evben tett. Ez evben meg hasonlo ellenseges kijelentesei nem voltak.” 50 
Valoban nem, mert Gy. alig irt errol barmit is. Sebes kijelentesein keresztiil 
megtudni a telepen elok hangulatat, meresz vallalkozas. Ha kivancsi volt 
barki is arra, mit gondolnak a politikarol, velhetoen nem Sebest akartak 
volna faggattatni, akinek nem voltak baratai. Gy. celszemelye a szovegek 
alapjan elegge maganyos eletet elt, joforman Gy.-re volt utalva, amikor tarsa- 
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sagra vagyott. Ezzel szemben Gy. tarsasagi ember volt. Ennek ellenere Kovacs 
tovabbra is fontos embernek erezte Sebest, nem szallt le rola, vagy csupan 
felettese szamara abrazolta ugy, hogy dolgozik az ugyon: „adatgyujtest veg- 
zek Sebes munka es lakhelyenek megallapitasa vegett”. 51 

Kovacs felettesenek is szemet szur a folosleges jelentesek gyartasa: „in- 
formatortol nem lehet ilyen hianyos jelentest elfogadni” - irja ra a papirra 
Notds szazados, az alosztaly vezetoje. Ugy tunik, bajban vannak, kicsit dol- 
gozni kellene. Am Kovacs a betegsegere hivatkozva kimenot adott Gy.-nek: 
megallapodnak, hogy felgyogyulasa utan ujra jelentkezik, es akkor majd 
kap uj feladatot. 52 

A tartotiszt es fonoke kozel egy evig nem talalkozott. Gy. nem keresi 
Kovacs tarsasagat. Beteg is, es nem is motivalja, hogy barmit akart is eddig 
elrendezni kornyezeteben, tanacsait nem nagyon fogadtak meg (sem Havran, 
sem Nadasi eseteben). 

1964. junius 18-an este fel 8-kor talalkoznak csak ismet, am nem valoszi- 
nii, hogy a megallapodas szerint Gy. kereste volna meg Kovacsot. Gy. egyetlen 
felbehajtott kockas A4-es papirra firkantotta jelenteset, amely egyik, Sebessel 
juniusban folytatott beszelgeteset foglalta ossze. Kovacs szerint Gy. beteg- 
allomanyban van, de jarobeteg, igy megallapodtak, hogy havonta egyszer 
talalkoznak, „illetve az egeszsegi allapotahoz kepest ellenorzi Sebes Jozsefet. 
Amig az informator teljesen meg nem gyogyul, Sebessel addig az uzemhez 
vezeto uton es a sportesemenyeken talalkozik.” Sebesnek kozben javult a 
csaladi elete, gyereket varnak, „eletcelja a tanulas. Be akar iratkozni a tech- 
nikumba Terenyen. Politikarol nem igen beszelget. Annyit azonban meg- ^ 
emlitett, hogy nem hitte volna azt, hogy ilyen sokaig es ugy latszik ezutan is, 
a ruszkik fognak uralkodni felettiink.” Kovacs feladata Gy.-nek: talalkozzon 
Sebessel, amikor csak teheti, es probalja megismerni politikai aljasfoglalasat, 
illetve foglalkoztatja-e meg a disszidalas gondolata (ez utobbi Kovacs vesszo- 
paripajava valt). Notas szazados Kovacs feladatmegjeloleset tul altalanosnak 
itelte, a jelentesben semmi lenyegeset nem talalt. 53 

Ismet eltelt egy evszak, 6szre fordult, mire Kovacs es Gy. megint talalko¬ 
zott, tovabbra is a „Tavasz” fedonevu T-lakasban, ezuttal egy szerdan este 
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7-kor. Gy. megis csupan fel oldalt irt jelenteskeppen, betegsegevel mentegette 
magat („ismer6som hosszabb ideig beteg volt”), ezert nem tudott Sebes¬ 
sel „kello mertekben foglalkozni”. Azert persze esetenkent beszelgettek, de 
„politikai temara nem keriilt sor”. Kiilonben is, Sebes „megelegedett em¬ 
ber kepet mutatja. Ez valoszinu abbol adodik, hogy 11 evi hazassag utan 
gyermekiik sziiletett.” Feladatul Gy. azt kapta, hogy hetenkent legalabb ket- 
szer munkabol hazafele csatlakozzon Sebeshez, es a ket kilometeres uton, 
a telep es a csigai akna kozott, erdeklodjon tole politikarol es a disszidalas 
gondolatarol. Maga Kovacs is meglepodott a celszemely kapcsolatainak be- 
szukulesen, amikor azt irta: „Erdekes modon sem halozati, sem hivatalos 
es tarsadalmi kapcsolat utjan ez idaig egyetlen szemelyt sem tudtunk felde- 
riteni, aki Sebes kapcsolatakent vetodne fel.” 54 Mas szoval Gy. evekig olyan 
szemelyt figyelt, aki szinte senkivel sem baratkozott. A megfigyeles celja ezert 
nem egy veszelyesnek gondolt szemely elszigetelese volt, hanem egyszeruen 
egy ellensegkent szamon tartott ember megfigyelese, egyuttal Gy. iigynok 
munkaval valo ellatasa. 

Egy honap mulva - meglepo modon - ismet talalkoztak. Gy. rovid, am 
annal informaciodusabb jelentest adott: Sebes idokozben varatlanul Bu- 
dapestre tavozott, a kisterenyei iizemtol leszamolt, magaval vitte ruhait, a 
feleseget es a gyermeket a telepiilesen hagyta. Azota egyszer jart otthon, 
a gyermeket meglatogatni, felesegevel rossz viszonyban van, valoszinuleg 
ezert tavozott. Bar ez lehetett hirtelen dontes eredmenye, Sebes tavozasa 
megkerdojelezte a tobbeves megfigyeles hatekonysagat. Hiszen Gy. csak uto- 
lag vette eszre, hogy mdsik varosba koltozott, hiaba talalkozott es beszelt vele 
rendszeresen evek ota. Bar a jelentesek nyelvebol ugy tunik, a celszemely 
minden rezdiileset kovetilc, kozben igen ketseges, mit tudtak meg rola. Persze 
Gy. maga is elrejtozott ezekben a szovegekben. Rola tobbnyire azt tudjuk 
meg, hogy mit akart elerni a kotelezo feladatokon kiviil, egesz pontosan 
kikkel volt haragban, kinek akart artani, kit jelentett fel. 

Sem Gy., sem Kovacs, sem az 6 fonoke nem kommentalta az esetet. Kovacs 
azert megnyugtatott mindenkit, hogy semmi sem utal arra, hogy Sebes Nyu- 
gatra akarna tavozni, mivel a gyermekehez kotodik. Gy. tovabbra is ugyanazt 
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a feladatot kapta, probalja meg kovetni Sebes helyzetenek alakulasat - persze 
ez nem lesz konnyu, hiszen mas telepiilesen el. 55 

1965 januarjanak elejen mar megnyugtatobb jelentest adott, rajta van az 
iigyon: bar Sebes tovabbra is Pesten dolgozik, „ismerosom beszelt a sogo- 
raval, aki elmondotta neki, hogy Sebes mar rendszeresen hazajar. A csalad 
allapota kezd ujbol helyrejonni.” Ekozben - hogy megiscsak legyen felada- 
ta - „Nyilas” fedonevu iigyben 56 Gy. uj feladatot kapott, Balazs Janost kellett 
megfigyelnie, akinel hazkutatas soran - Balazs anyja szerint - nyilaskeresztes 
jelvennyel ellatott lepedoket es takarot talaltak. A hazkutatast lopott holmik 
miatt rendeltek el. Gy. beszamolt arrol, hogy a Balazs csaladban nagyon rossz 
a viszony a ferj es a feleseg kozott, rendszeres a csaladon beliil az eroszak, ami 
miatt elvaltak. 57 Ha Sebes nines itthon, akkor legalabb a sogoraval beszeljen 
- adta ki az uj feladatot Kov&cs, de Gy. nem vette toil komolyan. 

A kovetkezo talalkozora ir&sos jelentes nelkiil erkezett. Lehet, hogy nem 
nagyon ertette, hogyan irjon olyasvalakirol jelentest, aki meg esak ott sines a 
faluban. A talalkozo rovid ideig tartott, mivel „bizonyos koriilmenyek folytan 
a T-lakasban nem volt futve. A hidegre valo tekintettel az informator nem 
irt jelentest, hanem szoban kozolte megallapitasait.” Eszerint a jelentesek egy 
reszet Gy. Kovacs jelenleteben irta, reszben egyiitt fogalmazhattak oket. Gy. 
annyit tudott meg, hogy Sebes a kornyeken tartozkodik, visszajott Pestrol, 
„mert latta, hogy Sebes busszal utazik”. Ez azonban esak nagyon rovid je- 
lenteshez lett volna eleg, ezert Kovacs meg kerdezgethette Gy.-t, mit latott 
es hallott maga koriil. Nagy nehezen osszeraktak meg egy hosszu mondatot 
arrol, hogy az egyik aknaban Denes Ferenc mihalygergei lakos „kiforgatta ^ 
Kadar et. szavait, mely a szovjet esapatok magyarorszagi tartozkodasaval 
volt kapcsolatos”. A celpont tovabbra is Sebes: „megallapodtunk, hogy foleg 
a futballmeccset hasznalja fel a Sebessel valo talalkozasra” 58 . 

Tavaszra sikeriilt kideriteni, hova tunt Sebes, az elveszett barany. Gy. 
biiszken hozta a hirt: Sebes ujra a csaladjaval lakik Kisterenyen, es a viz- 
muvek nagybatonyi iizemeben dolgozik. Meg beszelt is vele. Ezt gyorsan 
irasba is foglaltak Kovaccsal a talalkozon (a jelentes keltezese megegyezik a 
talalkozo datumaval). A szoveg szerint Sebes azert johetett haza, mert sok- 


ba keriilt az utazgatas es a kiiloneles. „Szerinte jobb lesz itthon.” Szeretne 
visszakerulni a banyahoz Terenyere. Politikarol esak annyit mondott, hogy 
„nagyon »tre« a helyzet”. 

Igy a szoveg nem tett ki meg fel oldalt sem, Gy.-nek es Kovacsnak irniuk 
kellett meg valamirol. Kadar Janos 1965. februari beszede lett az apropo, 
de a beszedrol egyetlen mondat sem hangzott el a jelentesben. Az viszont 
kideriilt, hogy a banyaban nagyaranyu leepites indult, az emberek Gy. sze¬ 
rint „kifogasoljak, hogy esak a fizikai munkasletszamot csokkentik mindeg 
ds a fonoksegen (az irodakon) megmarad a volt letszam, vagy meg inkabb 
emelik. [...] Serelmesnek tartjak meg azt is, hogy kenyszeriidulesre kiildik 
a dolgozokat 3-4 napra. [...] Altalaban eleg nyomott a hangulat a banyaban. 
Az emberek idegesek, felnek. Nem tudjak elkepzelni, hogy mi lehet az oka 
annak, hogy telnek idejen nem kell a munkaero ugy, mint pi. 1964-ben volt.” 
Gy. nev szerint is leirja nehany ember velemenyet: egy vizslasi vajar szerint 
„olyan lesz, mint ’56 elott. Szerinte a bereket meg lejjebb fogjak venni, hust 
sem lehet majd kapni. A nepet pedig ugy fogjak dobalni (helyezgetni), ahogy 
ok akarjak. Aki nekik nem tetszik, azt athelyezik vagy elkiildik ” 59 Bar a 
jelentes szovegenek zomet ezek a panaszok teszik ki (tobb mint egy oldal 
a masfelbol), Kovacs a kiertekelesben ezzel nem, esak Sebessel foglalkozik. 
Valoszinuleg ismeri az elboesatasok miatti hangulatot. A kisterenyei banya 
es a kornyekbeli banyak vegnapjai 1965-ben kezdodtek, 

Az „atmeneti kifejlodesunek” mondott, nem tul vastag szenmezore te- 
lepiilt kisterenyei szenbanyak az 1950-es evekben fokozatosan kimeriiltek, 
minosegiik sem volt mar kielegito. Kisterenye 1960-ban 6594 fo lakosaval 
a megye legnagyobb kozsegei koze tartozott, nepessege az 1950-es evek- 
beli szenhiany miatt 20%-kal nott, de meg igy sem erte el a szomszedos 
Nagybatony nepessegenek novekedesi iitemet, amely 1949 es 1960 kozott 
haromezerrol hetezer fore novelte lakoinak szamat. 60 Kisterenyen ehhez lia- 
sonlo aranyu nepessegnovekedes utoljara az 1920-as evekben volt, amikor 
a Chorin-telepre bekoltoztek lakoi. 61 Az otvenes evekben a banyak valsagat 
meg nem lehetett erezni, kiilonosen nem az 1956-ot koveto beremelesek 
idejen. A kegyetlen 1956 utani megtorlasok ellenere, ha valaki politikailag 
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megbizhato volt, a kdrnyeken elokhoz kepest a banyabol biztosan meg tudott 
elni. A nok munkavallalasa csak kismertekben nott, a banyaszcsaladokban 
a nok tobbsege eltartott maradt. 62 Az otvenes evekben Kisterenyen min- 
den nehezseg ellenere sok gyerek sziiletett, tobb, mint a jarasban atlagosan. 
1960-ban az itt elok negyede 14 even aluli, es rengeteg fiatal elt a kozsegben: 

40 evesnel csak a telepiilesen elokharmada idosebb. 63 A demografiai adatok 
alapjan a telepiiles az otvenes evekben masodik viragzasat elte, 6s bar az 
egykezok szama egyre nott, meg mindig igen gyakori, hogy egy csaladban 
ket, harom, neha meg negy gyerek is sziiletett. 64 A banyaszcsaladokban a 
gyerek hagyomdnyosan noveli a csaldd beveteleit a korai munkavallalas miatt 
(a gyerekek zome tovabbra sem ment kozepiskolaba), s mivel a nok szamara 
keves munka akadt, a gyermekszam sem csokkent. 

A masodviragzasnak az olaj alacsony vilagpiaci aravetettveget. Az 1960-as 
evektdl, meg az energiavalsag elotti idokben a sokkal olcsobban beszerezheto 
koolaj es benzin csokkentette az orszag szenigenyet: a gozmozdonyok es 
szenfutes kora ledldozoban volt, egyre tobb busz jdrt az utakon, es egyre tobb 
telepiilesen vezettek be a tavfutest. Ez megpecsetelte a gyengebb minosegu, 
viszonylag draga szenet kitermelo banyak es a terenyei banyaszok, koztiik Gy. 
es Sebes sorsat. A kolonizalt banyaszok a banyaiizem vandorlasat generaciok 
ota megszokt&k, most azonban nem egyszeruen vandorlasrol volt szo. Uj, 
jelentos szenlelohely mar nem volt a medenceben: a nogradi szenlelohelyek 
zome az 1960-as evekre kimeriilt, az olcso koolaj miatt pedig uj banyak sem 
nyiltak az orszagban. Azok az emberek, akik 1956-ban meg oly fontosak 
voltak, es sztrajkolni tudtak, nehany ev mulva elvesztettek erdekervenyesl- ^ 
tesi kepessegiiket. Egyszeruen nem volt sziikseg a munkdjukra. Az 1960-as 
evek masodik feleben a nogradi szenmedence termeleset nehany ev alatt a 
negyedere csokkentettek (csak a legjobb minosegu szenet kitermelo banyak 
maradtak meg). 65 

A banyaszat hanyatlasa, a munkanelktiliseg (vagy a korai elonyugdija- 
zasbol fakado valsag) a Kadar-korszakban epp azon a videken koszontott 
be elsokent, amelynek szenet eloszor aknaztalc ki az orszagban a 19. szazad 
vegen. A terenyei banyaszok egy ideig meg atjarhattak a kornyezo telepii- 
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lesekre dolgozni, de a keresok szama folyamatosan csokkent. 1986-ban az 
1981 es 1984 kozott egyesiilt Kisterenye, Nagybatony, Maconka es Szupatak 
„szocialista iparban foglalkoztatottjainak” letszama alig tobb mint negyezer 
fo volt. Haromezerrel kevesebb, mint 1960-ban az akkor meg kiilonallo, 
ugyanezen negy telepiilesen a keresok szama. A nepesseg letszama azota is 
folyamatosan csokken: a fiatalok elkoltoznek, gyerek egyre kevesebb sziiletik, 
az itt eldk tarsadalma lassan eloregszik. 

Kovacsnak az allambiztonsagnal azonban stabil a munkahelye, es a valsag 
ellenere Sebes iigyet is megnyugtatonak tartotta: „Mivel Sebes visszajott, igy 
ellenorzese ujbol kieleglto lesz.” 66 Sebes az elmult evekben nem csinalt sem- 
mit, Gy. szomszedsagaban lakott, igy Gy.-nek es Kovacsnak kezenfekvonek 
tunt, hogy tovabbra is rola gyartsanak jelenteseket. A banyak bezarasaval 
kapcsolatos hangulat csak Gy.-t erdekelte, Kovacs a jelentesek alapjan latszo- 
lag nem foglalkozott vele, de mivel a Sebesrol szolo resz rovid, bekeriilhetett 
a szovegbe. 

Gy. gyorsan felmerte a lehetosegeket. Legkozelebb is Sebesrol ir - a 
jelentes datuma ismet megegyezik a talalkozoeval. A vietnami haboru es 
a beavatkozas lehetoseget taglalja, es Sebes velemenyet, aki aprilisban mar 
Kisterenyen dolgozik a vontatasnal, es felkesziil minden eshetosegre. „Ha a 
helyzet tisztdzodna es nem lenne a haboru, akkor az itteni (terenyei) hazat 
eladna 6s Vecs6sen venne hazat helyette es pesti munkas lenne. Erre azon¬ 
ban meg az asszonyt is meg kell puhitani.” A megoldds az elvandorlas - dm 
Sebes felesege ez ellen van. A hangulat kapcsan Gy. ismet kozvetiti a valos 
problemakat, amirol mindenki tud, dm senki sem foglalkozik vele: „nagyon 
f61 a nep a haborutol” - kezdi, hogy raterhessen a lenyegre: „Azonkiviil fel- 
nek a bizonytalan munkajuktol. Fogynak a terenyei banyak, nem tudjak, mi 
lesz veliik.” Kovacs erre sem reagalt, tovabbra is Sebest kell figyelni, akirol 
tovabbra sem deriilt ki sem mi lenyeges. 

Kovacs fonoke azonban megelegelte a semmitmondo jelenteseket, es dor- 
gedelmes feljegyzest ir a papirra: „Kovacs et! Tobb celszemely [megfigyelese- 
vel] es mas iranyu feladatoldcal ez a ’H’ [halozati] szemely nem foglalkoztat- 
hato?” 67 S bar ezt az aktat joval kesobb, csak 1976-ban zartak le (vagyis ekkor 
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nyerte el vegso formajat), ez maradt Gy. utolso jelentese benne. 68 Kovacsot 
nem lehetett kizokkenteni, tovabbra is Sebesrol iratja a jelenteseket, es Sebes 
megfigyelesere ad feladatot. Nem talal uj celpontot, de szoban felhivhatja Gy. 
figyelmet arra, hogy massal is foglalkozni kene. 69 A kovetkezo talalkozon 
mar masok is kepbe kerulnek, am Sebes megfigyelese olyannyira biztos pont 
a Kovacs es Gy. altal letrehozott szovegekben, hogy tiz ev mulva is hasonloan 
ritualis szovegeket hoznak letre tovabbra is Sebesrol. Ez a legkenyelmesebb 
megoldas mindkettojiiknek. Felettesiik - Kovacs fonoke - mar nem talal 
kivetnivalot ebben; mind az egykori SS, mind a banyavidek sorsa egyre er- 
dektelenebbe valik. 

Ha 1968-ban egy fontos allami megemlekezesen nem tortenik szabotazs- 
akcio epp a banyak bezarasaval osszefiiggesben, akkor valoszinuleg igen 
hamar megritkultak volna a karrierjet sikeresen epito Kovacs es Gy. ugynok 
talalkozoi. 
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13. Uj mechanizmus -1968 

1968-ban, az „uj gazdasagi mechanizmus” bevezetesenek eveben rejtelyes 
esetek tortentek a kanyasi aknaban. Horogkereszteket rajzoltak a csillekre, 
es az egyik szallitoszalagot is atvagtak. Ebbe a banyaba iranyitottak azok- 
nak a banyaszoknak egy reszet, akiket a kornyekbeli bdnyabezarasok soran 
elbocsatottak. A gazdasagossagi okokbol a kornyeken bezart banyak kozott 
a kanyasi volt az egyik legnagyobb. A regi kanyasiak es az ujak mar-mar 
felni kezdtek, hogy szabotazs miatt a melyben tragedia tortenik, hogy valaki 
bosszut forral a vele tortent meltanytalansagok miatt. Az aprobb balesetek 
a banyaban mindennaposak voltak (Gy. is tobbszor szenvedett kisebb se- 
riilest), 1 de a szallitoszalag elvagasa nagyobb baleset lehetoseget, akar tobb 
ember halalat is elorevetitette. A nogradi banyakban az 1960-as evekben 
is szamos halalos baleset tortent, ezert is tartottak annyira a szabotazstol. 2 
A nyomozas ennek ellenere viszonylag lassan indult meg. A rendorok es „tar- 
sadalmi kapcsolatok”, valamint a nyomozast segito parttagok es munkasorok 
kerdezoskodeset sokan zaklatasnak tekintettek. 3 A kanyasi rejtely megoldasat 
a biikkvolgyi juhasz fiara, Kovacs Palira biztak, akit frissen leptettek elo, 
es aki evek 6ta Gy. tartotisztje volt. 4 Kovacs ornagynak nem ez volt az elso 
iigye, es hosszu utat jart be, mig a nogradi rendorseg III/3. Alosztalyanak 
nyomozasvezetoje lett. 

1967-re a felettesei minositesei szerint vig kedelyu Kovacs levelezon el- 
vegezte a Rendortiszti Foiskola politikai tagozatat, igy egybol eloleptettek. 
1967 decembereben elobb a Beliigyminiszterium fooperativ tisztjeve ne- 
veztek ki, innentol nyomozocsoportot is vezethetett; a kovetkezo honapban 






378 | Az ugynok 


pedig, 44 evesen eloleptettek ornaggya. Onallo csoporttal nyomozasokat 
vezetett, kiilon megbizas alapjan idonkent osztalyvezeto-helyettesi teendo- 
ket is ellatott, es a III. Alosztaly partcsoportjanak vezetojeve is kineveztek. 5 
1967-ben a Gy. szamara is oly kedves kisterenyei labdarugocsapat is sikert 
sikerre halmozott, es ismet feljutott az akkoriban igen erosnek szamito NB 
H-be. 6 Gy. ekkor mar meghatarozo szerepet jatszott a labdarugo-szakosztaly 
vezeteseben. 1967 Kovacs es Kisterenye labdarugocsapata szamara sikeres ev 
volt, de 1967 mast is jelentett a telepiilesen: a banyat ebben az evben zartak 
be gazdasagtalan termeles miatt, es ebben az evben emeltek 1919-es emlek- 
muvet a telepulesen. 

Amikor 1968. februar 4-en, vasarnap reggel telefonaltak a kanyasi akna- 
b61, hogy horogkeresztrajzokat talaltak a bdnydban, a mdsnap a helyszinre 
kiszallo Kovacs meg nem sejthette, hogy ez lesz az evben a legnagyobb sza- 
b&su iigye. Pedig kezdetben mindennapos, nem tul nagyjelentosegu esetnek 
tunt a dolog. 

1968. februar 3-an, szombaton az ejszakai miiszak kezdetekor, 22.45-kor 
Tobias Istvan aknasz es Mentzer Vilmos partbizalmi kilenc horogkereszt- 
rajzot talalt a szerszamos raktar ajtajan 6s kornyeken, a kanydsi aknaban. 7 
Mentzer 1956 utdn az elsok kozott lepett be a megalakulo MSZMP-be es a 
Munkasorsegbe, a partirodan szinte minden nap megjelent, hogy beszamol- 
jon a munkahelyen tapasztaltakrol es munkatarsai hangulatdrol. 8 Tobids es 
Mentzer azonnal beszdmolt felfedezesukrol a muszakban dolgozo tdrsaiknak. 
T6bias Istvan akndsz kesobb a rendoroknek elmondta, hogy amikor 
felfedeztek a rajzokat, kozvetlenul Mentzer mellett allt, majd sietve a kiszallo * 
akna fele mentek, hogy szoljanak a tobbieknek. Ekkor talalkoztak Csoka 
Ferenccel, majd Kiraly Viktorral es tarsaival. Felmeriilt, hogy „nem-e [sic!] 
Kiraly rajzolta a horogkereszteket azert, hogy mint onkentes rendor errol 
jelentest tehessen az esetleges jobb ervenyesules remenyeben”. A helyszinre 
nyomozni kiszallo Kovacs Pal azonban adatgyujtese eredmenyeire hivatkozva 
hamar elvetette ezt a vadat. Bar vasarnap reggel telefonaltak a rendorsegre, 
Kovacs ornagy egy rendorsegi technikussal, egy mdsik rendorrel es az iizemi 
parttitkarral csak hetfon reggel szallt ki helyszini vizsgalatra. Tobb embert 
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kihallgattak, de az iigy miatt hivatalos nyomozast ekkor meg nem inditottak. 9 
Talan arra szamitottak, hogy az iigy magatol eliil, es nehany kretarajz miatt 
nem erdemes kiilon nyomozast folytatni, mert akkor nagyobb lenne az eset 
fiistje, mint a langja. 

Az iigy azonban nem zarult le. Marcius 20-dn ismeretlen tettes harom 
csillere rajzolt horogkeresztet. Aznap Ribanszki Robert, a KISZ Kozponti Bi- 
zottsagdnak titkara tartott beszedet az 1919-es Tanacskoztarsasagot iinneplo 
gyulesen az aknanal. A nagyon fontos elvtars, Ribanszki 1956 utdn rovid 
ideig Kadar Janos szemelyi titkara is volt. A gyules idejere mar a felszin- 
re toltak azokat a csilleket, amelyekre feltehetoen meg a melyben rajzoltak 
horogkeresztet. 10 Bar a kretarajzok koziil az egyiket felfedezojiik, Vojvoda 
Laszlo azonnal letorolte, a nyomozok a rajzok formajat es az aknauzem 
terkepet is elemeztek. Mindezek alapjan a nyomozdst vezeto Kovacs ornagy 
es a vizsgalatot vegzfi rendorok hdrom nap mulva megallapitottak, hogy 
a horogkereszteket „mindket esetben egy szemely rajzolta”. A rajzolo - 
szerintuk - valosziniileg a szallitasnal dolgozott. Az iigyben atfogo, a pdrt- 
es gazdasagi vezetok, valamint „megbizhato szemelyek” kikerdezesevel jar6 
nyomozas indult. Kovacs ornagy a gyanusithato szemelyek lakhelyen is el- 
rendelte az adatgyujtest. 11 

Az iiggyel azert is foglalkozni kellett, mert ezekben az evekben 1919 meg- 
iinneplese kozponti jelentosegre tett szert. Az 1919-es Tanacskoztarsasag 
kikialtasanak emlekere megrendezett 1969-es iinnepsegsorozat elhozta Kis¬ 
terenye szamara a falu els6 kozteri emlekmuvet is, amelynek felallxtasarol 
mar 1967-ben dontottek. 12 Abban az evben, amikor a kisterenyei banyat 
bezartak, es dolgozoinak zome munka nelkiil maradt, a telepiiles emlekosz- 
lopot kapott az 1919-es „dics6 harcok emlekere”. 13 Az emlekoszlop mdrvdny- 
tablajara arany betiikkel ravestek, mintegy indoklaskent: „A Kisterenyenel 
alio ellenseget delrol tamadjuk. A salgotarjani csapatok feladatai: Kisterenyet 
eszakrol es eszakkeletrol azonnal tamadni, es az ellenseget bekeritve elfog- 
lalni. (A harmadik voros hadosztaly-parancsnoksag 1919. V. 20-i parancsa- 
bol.)” A Tanacskdztarsasag helyi vonatkozasat tortenelmi dokumentum- 
mal kellett igazolni, az emlekmu a helyi partszervezet presztizset is emelte. 
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„A Tanacskoztdrsasagi emlekmu talapzatan diszorseg allt. A kozseg lakoi 
voros- es nemzetiszimi zaszlok alatt, tablakkal a keziikben vonultak az iin- 
nepseg szinhelyere.” 14 1989 utan ezt az emlekmuvet alakitottak at es avattak 
fel ismet, ketszer is: elobb okumenikus emlekmunek, amelyen a vilaghabo- 
ruban elhunytak nevei szerepeltek, majd 2011-ben Trianon-emlekmunek 
Nagy-Magyarorszag terkepet abrazolo emlektablaval. 



A kisterenyei es kornyekbeli bezart banyakbol sokan Kanyason kaptak 
munkat. Gy. szomszedja, az utcaban szemkozt lako Mentzer is, aki onkent 
jelentkezett alacsonyabb beosztasba Kanyasra (korabban akndsz volt), hogy 
megorizhesse munkahelyet. 15 A Tanacskoztarsasag megiinneplese az epiilo ^ 
emlekmu miatt mar 1968-ban fontos esemenynek szdmitott. Adtak ra, hogy 
minden rendben menjen, hogy fontos vezeto beszeljen az iinnepsegen. 

A tanacskoztdrsasagi iinnepseg megzavarasa mar eleg indok Kovacs or- 
nagy es rendorei szamara, hogy atfogo vizsgalatot inditsanak. A vizsgalatba 
bevontak a helyben dolgozo parttitkarokat, partaktivistakat es munkasoro- 
ket is. Az iigy felderitese munkahelyi dicserettel, akar az eloleptetes lehetose- 
gevel is kecsegtethetett. Mindenesetre stabilizalhatta annak a munkahelyet, 
aki hasznalhato informaciot adott a tettesrol, egy olyan idoszakban, amikor 
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ezrevel bocsatottdk el a banyaszokat a szenmedencdben. A rendorok jelente- 
siikben nem soroltak fel segitoik nevet, dm kozejiik tartozott az akkor 57 eves 
Mentzer Vilmos is. Sokat tapasztalt, regi parttag volt. A kanyasi aknaban uj 
embernek szdmitott. Nemreg helyeztek oda a bezart mizserfai banyauzemtol 
tobb szaz tarsaval egyiitt. Elotte a csigakuti aknaban dolgozott, ahol Gy. is, 
egeszen a bezarasig. Mentzernek nem sok volt mdr hatra a nyugdijazasig; 
alacsonyabb vajari beosztasban kevesebb nyugdijra is szamithatott. Latva a 
kornyezeteben elszegenyedo, elonyugdijazott banyaszokat, egykori aknasz- 
kent nem akarhatott a sorsukra jutni. Hogy mutassa aktivitasat es elkotele- 
zettseget, partcsoport-ertekezleten es parttaggyulesen meg fel is szolalt, hogy 
a nyomozas allasdrol erdeklodjon. Buzgalmaban oddig ment, hogy arrol is 
erdeklodott: a partvezetoseg hogyan akarj a elejet venni hasonlo cselekme- 
nyeknek, illetve mit tett a tettes felderitese erdekeben. Mentzer nem tudott 
meg tobbet, es a tettesnek sem tudta nyomara vezetni a rendoroket. 16 Meg 
komolyabb gyanusitott sem akadt. 

Kovacs es nyomozoi lassan haladtak - dm Kovacs korabban sem a gyors 
nyomozasokrol volt hires. Majus 16-an ismet horogkereszteket fedeztek fel. 
Alakjuk hasonloan „szabalytalan” volt, mivel horgaikat szandekosan „ha- 
rapofogoszeruen” kepeztek ki, emiatt a nyomozok ugy veltek, hogy a rajzok 
egyetlen kez munkai. Meghozza olyasvalakie, aki aznap nappalos muszak- 
ban dolgozott, mivel csak a banyabol kifele jovet voltak lathatok az aknat 
lezaro, egyik vaslemez ajton. 17 A helyszinre ismet kiszallo Kovacsek meg- 
allapitottak, hogy a rajzolas mindharom iizemben egyazon muszak idejen 
tortent. A helyzetet bonyolitotta, hogy eppen ekkortajt helyeztek at tobb szaz 
uj bdnyaszt Kdnyasra mas, a kornyeken bezart aknakbol. A gyanu hamar az 
athelyezett szemelyekre terelodott. Az intezkedesi terv elsosorban az 6 vizs- 
galatukra fektette a hangsulyt: kiket helyeztek at, es volt-e valahol korabban a 
kornyeken hasonlo cselekmeny. A tervben Nagy Imre alosztalyvezeto fonoke, 
Szabo Bela osztalyvezeto ornagy elrendelte a banyaban a „rejtett figyelest” 
„parttagok, munkasorok es mas becsiiletes elvtarsak bevonasaval”. A felelos 
Kovacs kozvetlen fonoke, Nagy Imre lett. 18 A nyomozas kiterjesztese epp 
ellenkezo hatassal volt a tettesre: egyre gyakrabban rajzolt horogkereszteket, 
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majusban meg harom tovabbi alkalommal. 19 Mintha elvezte volna, hogy 
egyre nagyobb figyelem iranyul ra. 

A majusban negyedszer rajzolt horogkereszteket Mentzer Vilmos vette 
eszre. A rendorok ekkor ot is alaposan kihallgattak. Az athelyezettek kd- 
zott 1968 nyaran megvizsgaltak a mindharom esetben kozelben tartozkodo 
Polgar Tibor es rutinbol a nyomozast segiteni szandekozo Mentzer Vilmos 
elodletet is, akinel semmi gyanusat nem talaltak. Mentzer a jelentes szerint 
mar „a felszabadulas utan bekapcsolodott a munkasmozgalomba”. „Ellen- 
seges” szemelyekkel kapcsolatot nem tartott, korabbi munkahelyen horog- 
kereszt-rajzolas nem tortent. Polgar a jelentes alapjan szinten semlegesnek 
latszott, raadasul zarkozottnak. 20 A nyar gyanusitott megnevezese nelkiil 
telt el, mikozben 63 szemelyt vizsgaltak meg lehetseges gyanusitottkent. 
Kovacs ornagy es csoportja beszerezte a lehetseges tettesek listajat, amely 
egyre boviilt, hiszen nem csupan a kozelben dolgozok, az athelyezettek, de 
a hdlozati nyilvantartasban mar szereplo, „antidemokratikus” egyenek is 
lehetosegkent merultek fel. 21 

Ebben az evben osszesen hatszor talaltak horogkeresztrajzokat az aknaban 
es kornyeken. Juniusban azonban elvagtak egy elektromos jelzokabelt, 
augusztusban pedig egy eles targgyal az 1000-es szallito gumiszalagot vagtak 
be tobb helyen, amely emiatt el is szakadt. 1968. oktober 9-en, reggel fel 7-kor 
Lavaj Istvan, a kanyasi akna parttitkara telefonalt a rendorseg iigyeletere, 
hogy eldzo nap delutan valaki megrongalta az 1000-es gumiszalagot. 22 
A rendori jelentes szerint a felhaborodas mellett felelem is erzekelheto, „arra 
gondolnak, hogy a tettes esetleg sulyosabb buncselekmenyek elkovetesere is ^ 
elhatarozza magat”. 23 

Mindez mar bosegesen kimeritette az ipari szabotazs fogalmat, amire 
elvileg Gy.-t is alkalmaztak. Gy. az elmult harom evben - a masodik akta 
megnyitasa, 1965 ota - is szorgalmasan irta a jelenteseket Kovacsnak, aki- 
vel tobbnyire havonta talalkozott, de a talalkozok kozott neha ket honap is 
eltelt. A tema szinte mindig ugyanaz: Sebes teljesen erdektelen politizalasa 
kenyerre varas vagy focimeccs kozben, kiegeszitve a banyaszok hangulataval 
es a koriikben terjedo mendemondakkal. Emellett feltunik nehany hazala- 
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togato 1956-os emigrans megfigyelese vagy a rokonaikkal folytatott beszel- 
getes, de ezek alapjan intezkedes ritkan tortenik, Sebes azota gyerekei miatt 
hazakoltozott, a csaladi veszekedeseken kiviil semmi kiilonds nem tortent 
vele, tarsasagba tovabbra sem jart. Gy. is szinte csaklabdarugo-merkozesen 
tud vele talalkozni. 24 A nep hangjat kozvetiteni szandekozo iigynok rendre 
kirohan a tobbet fogyasztok ellen, kritizalva a „luxus-fogyasztast” elfogado 
rendszert, elovigyazatosan mas szajaba adva a sopankodast: „miert pont a 
hus arat kellett felemelni. Miert nem a kolni, puder, ruzs vagy akar a selyem- 
harisnya drat.” Gy. es Sebes viszonyat ekkor mar olyan bizalom jellemezte, 
hogy nemritkan Sebes figyelmeztette Gy.-t politikai kijelentesei miatt. 25 

Gy.-t leginkabb a banya bezarasa es a leepitesek aggasztjdk. 6vatosan pro- 
bal is eredmenyt elerni, de fel, nehogy magara haragitsa partfogoit: „Sokak- 
ban felvetodik a gondolat, hogy egy ilyen letszdmapasztasnal miert kiildenek 
el olyan dolgozokat, akik mint kenyerkeresok [fontosak] a csaladjuknak” - 
irta 1966 aprilisaban, az utan, hogy kozel harom honapig nem talalkozott 
Kovaccsal az akta szerint. 26 Fel elvesziteni kapcsolatat az allambiztonsaggal, 
fontosnak dbrazolja magat, ami mogott az is dllhat, hatha igy megorizheti 
allasat, ameddig csak lehet. 

1966 nyaran Sebes felesege a perpatvarok ellenere ismet gyermeket var, 
Sebes Gy.-vel a vietnami haborurol es a labdarugo vilagbajnoksagrol beszel- 
get. Kiilonosen a magyar valogatott szovjetek elleni negyeddontobeli 2-1-es 
vereseget taglaljak, amelyet politikai okokkal magyaraznak. Gy. Sebes szajaba 
adja az akkoriban elterjedt viccet: „A magyar-szovjet merkozes elott bela- 
togatott a mi oltozonkbe egy angol ujsagiro es latta, hogy a magyar csapat 
terdel. Megkerdezte, mit csinalnak, csak nem imadkoznak? Erre a mieink 
azt feleltek, hogy lefekves elott szoktak.” 27 

Mindent feliilir azonban az 1966 oszen nyilvanossa valo terv: a kisterenyei 
bdnyaiizemet 1967. janudr l-jetol bezarjak. Gy. a gazdasagi vezetes sikkasz- 
tdsait okolja a gazdasagtalan mukddesert - „ez a dolgozok altalanos vele- 
menye” - irja. Ugy tunik, Kovacsot meggyozi, hogy vizsgaljak meg, valoban 
be kell-e zarni a banyat, mivel Kovacs egyiitterzon azt irja intezkedeskent: 
„Megvizsgalni [...] Mi indokolja a banyak bezarasat, miert vetodott fel. 
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Mennyire megalapozott a dontes.” 28 Gy. kovetkezo jelenteseiben mindig 
ir valamit Sebesrol, am sokkal reszletesebben agal a banya bezarasa ellen. 
Mindhiaba. A kerdes mar eldolt, a gazdasagtalanul mukodo banyakat min- 
den helyi igyekezet ellenere bezarjak, ami megpecseteli a telepen elok sorsat. 

Gy. is hiaba igyekszik, egyre ritkabban kell jelentenie, mivel nem tud semmi 
erdemlegeset Sebesrol, akinek 1966 oszen megsziiletett az ujabb gyereke, 
emiatt a politikarol is egyre nehezebb vele beszelgetni. 1966-ban Gy. csak 
hetszer, 1967-ben pedig kilencszer talalkozott tartotisztjevel: ez gyakorlati- 
lag a tartalekoldsat jelentette. Kovacs nem szakitotta meg vele a kapcsolatot, 
mivel sok erofeszitesebe nem keriilt fenntartani, Gy. pedig nem akart kilep- 
ni a halozatbol, hatha segitenek neki a banya bezarasa utan. Gy. az utolso 
akna iizemeleseig a terenyei banyanal dolgozhatott, de informacioszerzes- 
re egyre inkabb a labdarugo szakosztalyban betoltott poziciojat hasznalta 
fel. A banyabezdrasrol irt dramai hangu beszamolojat Kovacs mar nem is 
kommentalta: „Felnek az emberek, nem tudjak, mi lesz veluk. Kulonosen a 
rokkant es az idosebb banyaszok, akiknek mar csak 5-6 ev van a nyugdijig 
hatra.” 29 1967-ben csak ezt a januar elejen irt jelentest gepeltek le Gy. jelente- 
sei koziil. Kovacs 1968 oszeig egyetlen jelenteset sem tartotta legepeltetesre 
erdemesnek, egeszen addig, amig a rejtelyes kanyasi iigy nyomozasaban be 
nem vetette. 

Ahhoz kepest, hogy Kovacs nyomozott az iigyben, es Gy.-vel is rendsze- 
resen talalkozott, eleg sokara jutott az eszebe, hogy Gy.-t is felhasznalja. Az 
ipari baleset fennallo lehetosege miatt Szabo Bela osztalyvezeto engedelyezte, 
hogy Kovdcs ornagy es kollegai „Ravasz” fedoneven kiilon aktat nyissanak ^ 
az iigynek. A hivatali iigykezeles es a konkret nyomozati javaslatok mind 
Kovacs vdllat nyomtak, aki 1968 oszen valoszinuleg masra sem tudott gon- 
dolni, csak a kanyasi horogkereszt-rajzolo felderitesere. A kovetkezo masfel 
honap ezzel telt el, es alig akadt nyom. 

1968. november 27-en mar besotetedett, amikor Kovacs ornagy meg- 
hallgatta Gy. beszamolojat tobbek kozott arrol, hogyan velekedik Sebes az 
amerikai elnokvalasztasrol („olyan elnolcot kapott Amerika, aki nem fog 
meghatralni a ruszkiknak”). A kemenykezukent ismertte valt Richard Ni- 
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xon politologiai elemzese - a temaval a megyei hirlap is foglalkozott - csak 
annyiban erdekelte Kovacsot, hogy Sebes nezeteit ismet jobboldalinak mi- 
nosithette. Megallapodtak, hogy bo ket het mulva, karacsony elott ismet 
talalkozni fognak. Bar Kovacs intezkedest nem igenylonek itelte, a kanyasi 
iigy „Ravasz” fedonevu aktajaba helyezte, es nehany nap mulva le is gepeltek 
a jelentest. 30 

Masnap azonban varatlan dolgok tortentek. Kivonat kesziilt a „Kovacs 
Peter” fedonevu informator jelentesebol, amely Mentzerrol igen negativ kepet 
festett. Eszerint „allando jelleggel dolgozik azon, hogy frontmester, aknasz, 
felvigyazo, illetve hasonlo funkcioba keriiljon”. Emiatt „tobb esetben hamis 
jelentest is tett” a frontmesterek ellen, hogy helyiikbe keriilhessen. „Askalodo 
termeszetu, rendszeresen panaszkodik, be- es feljelenteseket tesz a fomernok, 
a banyamester es parttitkarnak.” A jelentes osszeferhetetlennek, iszakosnak 
abrazolta Mentzert, aki a csaladjaval sines jo viszonyban. 31 

Kovacs ezuttal nem torpant meg, mint a felettesei altal irt minositese 
szerint mas esetekben, hanem rogtonzott. Bar adminisztrativ tervet szo- 
kasa szerint nem keszitett (a szabalyok szerint kellett volna), 32 meg aznap 
rendkiviili talalkozora hivta Gy.-t. Eszebe jutott, hogy Gy. Mentzerrel 
szemkozt lakik. A talalkozon kerte, hogy Gy. jellemezze szomszedjat, a 
gyanussa valt Mentzert. Gy. valoszinuleg hallott a kanyasi horogkereszt- 
iirkalasokrol, am nem biztos, hogy sejthette, a partemberkent szamon tartott 
Mentzernek barmi koze lehet hozza. Ennek ellenere a szoveg alapjan elore 
tudhatta, mit var tole Kovacs. Elerkezett a lehetoseg, hogy ne esupan Sebesrol 
irjon erdektelen beszamolokat, hanem valami olyat tegyen, ami beinditja a 
gepezetet, es amiert kesobb esetleg ellenszolgaltatast is kaphat. 

Gy. igen reszletes beszamolot adott Mentzerrol. Eszerint Mentzer iszakos, 
a teljes fizeteset elissza. Harom ewel korabban, miutan a fizeteset elitta, on- 
gyilkos akart lenni. „Egy bucsulevelet hagyott hatra, melyben elbiicsuzott a 
csaladjatol, az ismerosbktbl, rokonoktol, sot meg a parttol is.” Gy. egyes szam 
harmadik szemelyben Mentzer ismerosekent emlegeti magat, es ebben a for- 
maban leirja, hogy Mentzer gyermeke talalta meg a bucsulevelet, amit atadott 
neki. O sajnalta a sok gyereket - mivel Mentzernek nyolc gyereke van -, 
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ezert elment megkeresni Vilit. Az erdoben talalta meg, kotel volt nala. Kerte, 
hogy jojjon haza, de 6 azt valaszolta: „meguntam az eletemet, hagyjal”. Gy. 
erre szolt a rendorsegnek, akikbeszallitottak a kotekedo Vilit a helyi orsre. 33 
Mentzer 1967 husvetjan is reszegen ment haza, majd felesegevel veszekedni 
kezdtek. Gy. nem fukarkodott a rosszindulatu megjegyzesekkel, holott ott 
sem volt az esetnel (igaz, csak kethaznyira laktak egymastol). „Kisbaltat es 
szurokest rantott elo, hogy kiirtja a feleseget es az ott levo gyermeket. Azok 
elsikoltottak magukat es a szomszedok atszaladva tudtak nagy nehezen le- 
csillapitani.” Am ez is keves a rosszmajusagbol, lgy folytatja: „Egyebkent 
rettenetesen hazudik. Nagyravagyo. Aknasz szeretne lenni minden aron.” 
Ezenkiviil „szeret arulkodni a foljebbvalojanak. A lakas ajtajan ismerosom 
[Gy.] tudomasa szerint ki van irva, Mentzer Vilmos aknasz. Gy. elmeseli azt 
a hallomasbol ismert esetet is, miszerint „amikor meg munkasor volt”, 1956 
utan kozvetleniil a banyatelepi Clubban a szolgalati fegyverevel lovoldozott. 

Gy. vele is elsosorban a labdarugasrol tudott beszelgetni: „Ismer6sommel 
a futballrol igen eloszeretettel beszel.” 34 Volt is mirol, hiszen ebben az evben 
a Kisterenye masodosztalyban jatszott, es a szurkolok vermes remenyeket 
taplaltak a csapattal kapcsolatban. Gy., aki addigra a labdariigo szakosztaly 
vezetoseg6nek tagjakent a megyei hirlapba tudositasokat is irt a merkoze- 
sekrol, ket nappal Mentzer lebukasa elott, amikor a csapat nagy csalodasra 
6-0-ra kikapott a kozepmezonybe tartozo, miskolci Papp J. SE-t61, az utolso 
fordulot igy kommentalta: „A taktikailag fegyelmezetlen, lelek nelkiili jatek 
eredmenye a feltucat gol. A hazaiak ilyen aranyban is megerdemeltek a gyo- 
zelmet. A Kisterenyei Banyaszbol senki nem erdemel dicseretet.” 35 A helyi * 
csapat, amely a szezonban allt mar a 3. helyen is, az utolso forduloban ezzel 
lecsuszott az NBII. Kozepcsoportjanak 12. helyere, epphogy csak elkerulve 
a kiesest. 

Az ital Gy. szerint gyorsan hatott Mentzerre, es oltozkodese is kiilonleges. 
„Telen bevizezi a hajat es sapka nelkul jar, kel.” Ellenben „nyaron jobban 
oltozkodik. A fejere svajci sapkat tesz es arra ra a banyasz borsapkat, es altala- 
ban fazik.” Gy. meg arrol is rosszindulatuan beszel, amikor Mentzer semmit 
sem csinal: „Lakasan joforman semmit sem csinal. Jarkal es cigarettazik. 
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Gy. 1968. november 28-ara keltezett jelentese az iigy felderiteseben kulcs- 
fontossagunak szamitott. Jelenteseig Kovacs or nagy es nyomozocsapata vak- 
vaganyon haladt. Oktober vegen meg egy csillest is meggyanusitottak, aki 
idonkent viccbol szemeremserto kretarajzokat keszitett, es munkatarsait 
rendszeresen megtrefalta. 37 Hogy ellenorizzek a Mentzerrol hallottakat, egy 
masik informatortol, Mentzer regi ismerosetol is jelentest kertek. „Marosi” 
fedonevu informator szerint Mentzer azert jott el Tiribesrol, mert nem fog- 
lalkoztattak aknaszkent termeszete es a technikusi vegzettseg hianya miatt. 
Kanyason robbantomesterkent dolgozott. Rendszeresen jar kocsmaba, „ba- 
ratai” kihasznaljak, es fizettetik vele az italt, emiatt rossz a viszonya ferjezett 
lanyaval. 38 A jelentes tovabb erositette a gyanut. 

Eltelt a hetvege. Hetfon Kovacs ornagy dontott: titokban atkutatjak 
Mentzer munkaszekrenyet, valamint megprobalnak Gy.-n keresztiil, kons- 
piracio utjan bizonyltekot szerezni. Am mindezt hosszu jelentesben meg 
is indokolta, amelyet fonokei is alairtak, sot lattamozasra meg a megyei 
fokapitanynak is megkiildtek. A szekreny dtvizsgalasarol szolo jelentes 
azzal ervelt, hogy 63 szemellyel kapcsolatban vizsgaltak, elkovethettek-e a 
kanyasi rajzolasokat es a szallitoszalag bevagasat. A 63 fo vegiil otre szukiilt 
a rajzolassal, es hatra a rongalassal kapcsolatban. A prioralasok (kozponti 
adatlekeresek) alapjan vegrehajtott vizsgalatok is tovabb szukitettek az 
osszesen 80 ellenorzott szemely szamat. Mintha szigoru tudomanyos kiser- 
letrol lenne szo hipotezisek vizsgalataval. A jelentes szerint „5 fo leepitett 
halozati szemellyel vettiik fel a kapcsolatot” - arra nem ter ki, hogy Gy.-t 
kozejiik sorolja-e, de velhetoen nem. Bar Gy. addig es sokaig kesobb is csak 
Sebes apro-csepro iigyeivel foglalkozott tobbnyire hivatalos feladatkent, 
ettfil 6 meg a halozat aktiv - am felig-meddig pihentetett - tagjanak sza- 
mithatott. A jelentes fontos kitetele, miszerint a halozati szemelyek egybe- 
hangzo jelentese alapjan terelodott a gyanu Mentzer Vilmosra. A halozat 
tontossagat es eredmenyesseget - rendorsegi logika szerint - maga az iigy 
is bizonyitotta, hiszen a halozat nelkul nem tudtak volna ilyen melysegu 
informaciokat szerezni a gyanusitottrol. A halozat tehat onmagat is legi- 
timalta, hiszen az iigy letrehozasa, a nyomozas es a felderites mind azt 








388 | Az ugynok 

a edit is szolgalta, hogy a gyakran erdektelennek tuno jelenteseket ado 
informatorok fontossagat bizonyitsa. 

A karrierizmus meg onmagaban nem volt gyanus, am az fontosnak sza- 
mitott, hogy Mentzernek tartalek aknaszkent a munka atvetelekor gyakran 
kellett alkalmaznia a banyaszkalapacs-jelzest. „A rajzolt horogkeresztek ki- 
kepzese nagy tobbsegeben a banyaszkalapacshoz hasonlo” raadasul Mentzer 
muszakjai mindig egyeztek az elkovetesi idovel. Vegiil az is gyanus volt, 
hogy „az elsd es utolso rajzolasos buncselekmenynel 6 volt a felfedezo tanu”. 
Egy alkalommal a rendorok nyomozokutyat is le akartak vinni a banyaba, 
ds arra kertek Mentzert, menjen veliik, „ennek hallatara igen meglepodott, 
amit szemmel lehetett rajta tapasztalni. A nyomozokutya felhasznalasra 
kiilonbozo okoknal fogva nem kerult sor .” Masnap viszont Mentzer nem 
ment munkaba, 6s amikor par kerdes miatt felkerestek a lakasan, nagyon 
meglepodott. Gy.-nek az iigyben kulcsszerepet szantak: a kutatasok mellett 
rajta - mint szomszedon - keresztul akartdkmegfigyelni Mentzert, es ravasz 
feladatokat is kidolgoztak szamara. 39 

Kovacs ornagy meg aznap este soron ldvul talalkozot szervezett Gy.- 
vel, azzal a cellal, hogy reszletek nelkul elmondja neki, mivel gyanusitjak 
Mentzert, es csavaros feladattal lassa el. Gy.-nek horogkeresztet kellett 
rajzoltatnia Mentzerrel „kombinacio utjan”. Gy. megerositette a gyanut, 
„mindenre kepes a neki tetszo alias kiharcolasaert”. 0 is elmondta, hogy 
Mentzer regen aknasz volt, de levaltottak, es az uj aknasszal allandoan 
osszeszolalkozik. A kombinacio tomoren a kovetkezo volt: Gy.-nek meg 
kellett hivnia Mentzert italozni, azzal a „legendaval”, hogy pinceepitese- 
hez TH-gyurut [beomlas elleni biztositashoz sziikseges eszkozt] szeretne 
vasarolni. Az italozas kozben rajzoljon TH-gyurut, es kerdezgesse arrol, 
mik tortennek Kanyason. Maga nem hozhatja szoba a horogkgreszt-rajzo- 
last, am ha Mentzer megemliti, tegyen ugy, mint aki nem tudja, hogy nez 
ki a horogkereszt. „Ekkor elovesz egy papirt es rajzol egy nyilaskeresztet. 
Mentzer ezt latva minden valoszinuseg szerint megmutatja az informa- 
tornak, hogyan kell rajzolni a horogkeresztet.” 40 Kovacs ravasz tervenek 
vegrehajtasara azonban nem volt sziikseg. 
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Meg azon a heten, vasarnap, december 15-en egy „tarsadalmi kapcsolat” 
bevonasaval atkutattak Mentzer munkaszekrenyet. A kutatast vasarnap ve- 
geztek, de Mentzer aznap is ment munkaba: ket reszletben kutattak a szek- 
renyben, hogy a bejaro es munkaruhait is atvizsgalhassak. Bejaro ruhajaban, 
zakoja zsebeben egy jegyzettombot talaltak, „melyben valoszinu, hogy mint 
partcsoportbizalminak partcsoport szempontok es hozzaszolasok voltak 
feljegyezve”. A szekrenyben szinten volt negy jegyzettomb, hasonlo tarta- 
lommal. A munkaruha erdekesebb kincseket rejtett. Talaltak ket hasznalt 
feher kretat, a nadragban pedig egy zsebkest, amelynek a 3-4 cm hosszu 
hegye hianyzott. 41 

A kest Kovacs ornagy nyomszakertonek adta vizsgalatra, aki megalla- 
pitotta, hogy a gumiszalagot a banyaban ezzel a kessel vagtak be, a zsebkes 
vagasi nyoma megegyezik az ezer meter hosszu, egy meter szeles szallito- 
szalagon talalhato bevagassal. A szekreny atkutatasa utan nehany nappal, 
december 22-en Mentzert orizetbe vettek a munkahelyen. Ezutan hivatalosan 
is megismeteltek a szakertoi vizsgalatot, mivel a kutatas titkosan tortent. 
A titkos szakertoi velemeny hivatalos megerositese utan a gyanusitottat elo- 
zetes letartoztatasba helyeztek, egyuttal fogdaiigynokot biztak meg a meg- 
figyelesevel. 42 Am meg igy is keves volt a bizonyitek, hiszen a kretadarabok 
a horogkeresztek rajzolasat nem bizonyitottak. Mentzer a letartoztatasarol 
szolo jelentes szerint a kapitanysagon „kerdes nelkul elkezdett beszelni az 
urhajosokrol hosszadalmasan, majd ratert, hogy a fokapitanysagon kiket 
ismer, ezt felsorolta, majd elmondotta, hogy 1956-ban 6 is jelentkezett a 
karhatalomba, de visszakuldtek ot a banyahoz, hogy ra ott van szukseg, 
es ezutan 6 volt a banyaiizem es a karhatalom kozott az osszekoto”. 43 Nem 
igerkezett konnyu esetnek. 

Raadasul kozben, karacsony utan, 1968. december 26-dn, 37 eves koraban 
elhunyt Kovacs ornagy felesege, akivel 15 eve voltak hdzasok. Kovacs ornagy 
egyediil maradt 14 eves fiaval es 8 eves kislanyaval, s meg jobban a munkaba 
temetkezett. Januar 3-an, penteken mar megirta jelenteset Mentzer kara- 
csonyi elfogasarol. Munkahelyen elismertek Kovdcs erdemeit tobbek kozt a 
Mentzer-ugyben, es 1969. januar 22-en jo munkajdert 2500 forint jutalmat 
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kapott. Kovacs a Mentzer-iigy felgongyolitese mellett alosztalyanak partcso- 
portjat is vezette, ket evig pedig propagandistakent dolgozott. 44 

Mentzer, a kanyasi MSZMP-alapszervezet parttitkara onkentes nyomozo- 
bol gyanusitotta valt. Hiaba volt a kommunista part, majd az MDP es vegiil 
az MSZMP tagja, hiaba vett reszt propagandistakent a teeszszervezesekben, 
es hiaba fejtett ki „pozitiv tevekenyseget az ellenforradalom idoszakaban”, 
hiaba szervezte a munkasorseget, mar senki sem hitt neki. 45 Am ahhoz, hogy 
onmaga szolgaltasson elegendo bizonyitekot, a fogdaugynok kellett. A fog- 
daiigynoknekfecsegett, „felelotlen, nagykepu, valotlan allitasokrol nyilatko- 
zott. [...] Mint mondta, nem ezt az elismerest vdrna az 1956-os tevekenysege 
alapjan.” Egy honapon keresztul tagadott, folyamatosan fellebbezett fogva 
tartasa ellen. Vegiil megtort, es a fogdaugynok hatasara beismerte a gumi- 
szalag bevagasat. 46 

A horogkeresztek rajzolasat csak irasszakertoi velemenyekkel sikeriilt 
igazolni, majd nagyon lassan kicsikartak Mentzertol a beismero vallomast a 
horogkereszt-rajzolasrol. 47 Ez utobbi azert is volt fontos, mert ezzel elkovet- 
te az „izgatas buntettet”. Inditekkent Mentzer az aknavezeto elleni bosszut 
jelolte meg velt serelmei miatt. „T6bb esetben ugy nyilatkozott, hogy cse- 
lekmenyeit azert kovette el, hogy azokkal Storm Peter aknavezetore terelje 
a gyanut. Arra szamitott, hogyha ezen terve sikerul, akkor Stormt zaklatni 
fogjak, esetleg beosztasabol is levaltjak.” Arrol a terverol is beszelt, hogy ho- 
rogkeresztet akart rajzolni az aknavezeto iroasztalara, illetve a fogdaugynok 
szerint (persze kerdeses, hogy valoban igy volt-e) tervbe vette, hogy mint a 
robbantomester rarobbant az aknavezetore a banyaban 48 (Ez persze nagyon i 
kockazatos lett volna.) A vizsgalat soran tobbszor arra panaszkodott, hogy 
szerinte gazdasagos banyakat allitottak le 49 - ezzel sok, a medenceben elo, 
munkahelyet elveszto banyasz erthetett egyet, attol fuggetleniil, hogy igy 
volt-e. A csalodottsag a munkahelyek elvesztese es a banyak bezarasa miatt 
a hatvanas evelc vegen majd minden kolonian erzekelheto volt. A lelkes part- 
bizalmi, akirol sokan ugy tudtak, mar 1945 elott is „kommunista modra 
harcolt a munkasok erdekeiert”, a partmunkat „nagy igyekezettel vegezte”. 
Emiatt zartak ki tobben is, hogy 6 lett volna a tettes. Tettevel Mentzer azert 
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is dicsekedett a fogdaban cellatarsanak (aki jelentest irt rola), mert az ak¬ 
navezeto lejaratasat tobb masik banyasz „erdekvedelmevel” is indokolta. 50 

Mentzer egy Szudeta-videkrol bevandorlo iparos fia volt, apja az 1920-as 
evekben erkezett asztaloskent a megyebe, es Etesen elszegodott a banyaba (itt 
elt ekkor Gy. aposa, Gindel is). Az 1920-as evekben tagja lett az un. „Sarga 
Szakszervezetnek”. „E szervezeten keresztul a kormanypart kortesekent lepett 
fol, s ebbol az idobol vele kapcsolatban tobb anekdota maradt fol a banyatele- 
pen, ugyanis idos Mentzer meg abban az idoben is rosszul beszelt magyarul, 
s igy a valasztasi iileseken felszolalasai s kozbeszolasai kapcsan nevetsegesse 
valt.” Ezzel egyiitt munkatarsai kedveltek 6s szorgalmasnak tartottak. Idosebb 
Mentzer 1945-ben belepett az MKP-ba, az 1960-as evekben meghalt. 51 

Az ifjabb, 1921-ben szuletett Mentzer (Gy.-nel csak ket evvel idosebb) 
Etesen jart iskolaba. Nyaron asztaloskent apja mellett dolgozott, telen pedig 
a szenosztalyozon palavalogato volt. Fiatalon kerult a banyaba: 15 eves ko- 
ratol csilles. 21 evesen felesegiil vett egy zagyvapalfalvai lanyt, Igy akarcsak 
Gy.-nek, neki is volt palfalvai kotodese. A banyamedence koloniai es a ba- 
nyaszok lakta falvak csaladjai ugy vandoroltak egyik telepulesrol a masikra, 
nemzedekrol nemzedekre, ahogy az uj aknakat nyitottak, amikor a regiek 
kimeriiltek. 1944-ben mar csaladjaval egyutt Petofi-banyara koltozott, ahol 
segedvajar, majd vajar lett. Bar ott szakszervezeti tag is volt, azon beliil tiszt- 
seget nem vallalt, de a sztrajkokban 6 is reszt vett. 52 

A rendorok tevesen irtak rola korabban, hogy mar 1944-ben tagja volt a 
kommunista partnak (nem is lehetett, mivel Petofi-banyan csak 1945-ben 
alakult meg a part, de Mentzert addigra a szovjet katonak mar elvittek - elso- 
sorban a neve miatt). A front kozeledtevel borral es palinkaval iizerkedett, 
masok szerint a transzformatorhaz olajat etolajkent adta el. Bevonulnia nem 
kellett, mert a banyaszok felmentest kaptak, amikor pedig mindenkit behiv- 
tak, tobb szazadmagaval egyutt elrejtozott egy banyataroban, ott varta be 
a frontot. Allitasa szerint ekkor par napra belepett a „inegszervezett policaj 
orsegbe”, majd az MKP-be. 53 

Tobbek szerint pusztan azert, mert nemetes hangzasu volt a neve, el¬ 
vittek malenkij robotra (a Dombasz videken, Sztalinoban, az 1047-es sza- 
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mu fogolytaborba), ahonnan csak 1947-ben keriilt haza. Hazaterese utan 
egybol belepett a kommunista partba, majd segedaknaszi iskolat vegzett, 
es 1952-tol aknasz lett a nogradi medenceben (elobb Katalin lejtosaknan, 
aztan Tiribesen, vegiil Kanyason). 54 A munkajaert tobbszor kitiintettek, 
megkapta az elmunkas-, majd a sztahanovista-kitiintetest, a Kivalo Dolgo- 
zo es a Magyar Nepkoztarsasag Erdemerem arany fokozata kitiinteteseket. 55 
A rendorsegi jelentesben megsem ezt, hanem azt emeltek ki, hogy tbbben 
ugy emlekeztek ra vissza, mint aki mar Petofi-banyan is szeretett nagyokat 
mondani es nagykepuskodni, es csaladi elete mar ekkoriban kezdett meg- 
romlani. 56 Persze mindezt a rendorok irjak osszefoglalojukban, az igencsak 
megszeppent tanuk vallomasai alapjan, akik sejthettek, hogy nem Mentzer 
pozitiv tulajdonsagait akarjak toliik hallani. 

Szinte egyvalamibe nem tudtak Mentzerrel kapcsolatban belekotni: a 
partmunkajaba. Tobben is elmondtak rola, hogy igen aktiv volt ezen a teren, 
s amikor partbizalmi lett, „szinte minden egyes nap megjelent a partirodan 
6s keres nelkiil beszamolt a munkahelyen tapasztaltakrol, a dolgozok hangu- 
latarol”. 57 A kanyasi rejtelyes iigyek idejen is rendszeresen erdeklodott a helyi 
partforumokon a nyomozas allasarol. Fontosnak tartotta az iigyet - utobb 
konnyen ertheto, miert. Eleg gyorsan lepdelt felfele a banyaszrangletran, 6s 
1952-tol 1959-ig aknasz volt, igy munkajaval sem lehetett sok gond. 1959-ben 
a kanyasi aknauzemnel, ahol 6 volt az aknasz, ket banyasz fulladasos halalt 
halt. Szoban felfiiggesztettek beosztasabol, es a baleset miatt az 6 felelosse- 
get is vizsgaltak, pedig elotte 1956-tol 6 volt a parttitkar. A jarasbirosagon 
elsorendu vadlottkent targyaltak az iigyet, am a birosag nem hozott elma- ^ 
rasztalo Iteletet. 58 Megsem keriilhetett vissza Kanyasra aknaszkent, a baleset 
miatt athelyeztek. 1959-tol a csigai lejtosaknaba (Gy. munkahelyen) vajarnak 
fokoztak le, illetve lomesternek. Ekkortajt, 38 eves koraban kezdodhetett 
lejtmenete, munkahelyi problemai, csalodottsaga, es ahogy tobben allitottak 
rola, italozasa miatt. A munkasorsegbol is vegiil italozasa miatt zartak ki a 
kocsmai incidens utan. 59 

A rendors6gi nyomozas soran az is kideriilt, hogy azok a vezetok, akiket 
Mentzer le akart jaratni, tobbek velemenye szerint „igen eroszakos, ellent- 
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mondast nem turo” emberek hireben alltak. Ellentetiik nem politikai volt. 
Storm Peter aknavezetonek raadasul ugyanugy banyaipari technikuma 
volt, mint Wilhelm Ferenc banyamesternek. Az ellensegeskedes egyik oka 
az lehetett, hogy ,,1956 utan Mentzer es mas helyi vezetok nem akartak 
Storm Petert banyavezetonek, azonban felsobb szervek d5nt6se szerint 
m6gis 6 lett a vezeto. Ekkor Wilhelm Ferenc elott megcsillant a leheto- 
seg, hogy 6 keriilhet a helyebe, de ez nem igy lett.” Storm a fentiek miatt 
ertheto okokbol nem akarta kinevezni Wilhelmet banyamesternek, am 
vegiil a megyei partbizottsag - engedve a helyi vezetoknek - megiscsak ot 
nevezte ki. Ebbe a parharcba keveredett bele Mentzer parttitkar-helyet- 
teskent. Teljes vallszelesseggel Wilhelm kinevezese mogott allt. Mentzer 
ujboli aknaszi eloleptet6se igy azon is mulhatott, hogy Wilhelmet esetleg 
kinevezik Storm helyere a firkalasok miatt. 60 Mentzer mozgasterenek es 
tetteinek hatter6ben a helyi gazdasagi-muszaki vezetok es a partbizottsag 
kozotti konfliktus huzodott meg. Erre maguk a rendorok is felhivtak a 
figyelmet osszefoglalo jelentesukben. 61 

Mentzer felt az alacsony nyugdijjal jaro kiszolgaltatottsagtol. Latta szom- 
szedsagaban az alacsony fizetessel (elo)nyugdijazott banyaszok nyomorgasat, 
azt, hogy a nyugdij mellett masik munkat nem kaphatnak. Az otvenes evek 
vegen meg prosperalo banyamedenceben a hatvanas evek vegetol a legna- 
gyobb ertek a munkahely lett. Ezert a sztrajk helyett a lojalitas demonst- 
ralasaban versengtek a banyaszok, hogy megtarthassak munkahelyeiket. 
Mentzer a horogkereszt-rajzolasok eveben 57 eves volt. Mielott nyugdijaztak, 
szeretett volna kicsit jobban keresni. A nyugdijba vonulo frontmester helyere 
kerte magat, de Storm aknavezeto ezt nem tamogatta. „Ezutan felvetodott 
bennem, valamilyen formaban bosszut alljak Storm fomernokkel [masutt 
iizemvezetonekhivja] szemben, mert nem tamogatja keresemet. Ekkor arra 
gondoltam, hogy ha Storm Peter fomerndk bent jdr a banyaban, azon a he- 
lyen, ahol tartozkodott vagy kozlekedett, horogkeresztet rajzolok annak tu- 
databan, hogy ennek rajzolasa szemelyere terelodik es ot ezert felelossegre 
vonjak.” Mentzer elso rajzait eszre sem vett6k, nem is jelentette senki, annyira 
felreeso helyen voltak. Csak a masodik rajzolast - amit az 6 segitsegevel 
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fedeztek fel - jelentettek a rendorsegnek is. 62 Ekkor szallt ki Kovacs ornagy 
nyomozni az iigyben. 

Mentzert vegiil a Salgotarjani Jarasbirosag az aprilisi targyalason osszesen 
negy es fel ev szabadsagvesztesre itelte, amelyet szigoritott bortonben kellett 
letoltenie. 63 A fellebbviteli targyalason juniusban ezt ket ev szabadsagvesz¬ 
tesre enyhitettek, arra hivatkozva, hogy csak kiserletet tett a szabotazsra, 
baleset nem tortent. 64 

Gy. es Kovacs nagy fogasa 1968-69-ben ketseget kizaroan a Mentzer-iigy 
felgongyolitese volt. Az iigy hozzajarult ahhoz, hogy Gy., tovabbra is tarta- 
lekoskent, fontos tagja maradhatott a halozatnak, holott Sebesrol semmi 
erdemlegeset nem tudott jelenteni. A volt csendorok, „nyilasok” es SS-ek 
iranti allamvedelmi erdeklodes 1967-ben amugy is megszunt, pusztan emiatt 
felesleges lett volna Gy.-t tovabb foglalkoztatni. A Mentzer-iigyben - amely 
Kovacs egyik nagy sikere volt - betoltott szerepe azonban Kovacs szemeben 
megorzendo iigynokke tette. 

A kisterenyei banya bezart, Gy.-t nem helyeztek at masik banyaba, igy a 
fold al61, az aknabol mar nem Irhatott jelenteseket. A labdarugo szakosz- 
talyban betoltott fontos pozicioja miatt azonban tovabbra is sok emberrel 
talalkozott, sot uj feladatait reszben ezzel indokoltak. Tovabbra is igyekezett 
megorizni a maganszorgalmu feljelentesbol („egyebek kozt jelentem ) szar- 
mazo lehetseges elonyoket, a kozvetlen es titkos osszekottetest a hatalomhoz, 
amelyet sajat erdekeben is fel tudott hasznalni. A biirokraciat kepviselo Ko¬ 
vacs szem6ben Gy. egy volt a sok tartalekos iigynok koziil, akiket barmikor 
elo lehetett venni, igy erositettek az dllambiztonsag sajat mindenhatosaga- £ 
ba vetett hitet. Mentzer iigye is ezt a hitet erositette, pedig kudarckent is 
felfoghattak volna, hiszen Gy.-tol kethaznyira elt egy olyan banyasz, aki 
honapokon keresztiil szabotazsakciokat hajtott vegre. Gy. megsem tudott 
errol, pedig ez volt foglalkoztatasanak addigra elsodleges celja. 

A titokban szerzett informacio megis ertekesebbnek tunt a kihallgatasi 
jegyzokonyvekbe keriilteknel, ami az allambiztonsag mukodesenekmodjabol 
fakadt. A megfigyelt szemelyeket pedig nem azert valasztottak ki, mert szeles 
koru tarsadalmi kapcsolataik lettek volna. Sem Sebesnek, sem Mentzernek 
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nem volt szeles barati kore. Ezzel szemben Gy. szinte mindenkit ismert, 
tarsasagi ember volt, reszben munkaja, reszben titkos megbizatasai miatt. 
A telep tarsadalman beliil fontos szerepet jatszott, mivel osszekototte a regi 
szocdemeket (aposa barati kore) az uj munkastanacsosokkal (Gal), ismerte 
azokat, akiket jobboldalikent tartottak nyilvan (Sebes), szinte minden szom- 
szedja maganeletebe belelatott (Mentzer) es a tarsasagi elet kozeppontja, a 
labdarugocsapat koriil is forgolodott. A banyabol is tobbfele embert ismert 
a vezetoktol, regi aknaszoktol kezdve egeszen az egyszeru csillesekig, mivel 
negy polgarival, egykori irnokkent fold alatti munkat vegzett. Kovacs or- 
nagy szamara nemcsak azert volt fontos, mert barmikor bevethettek, hanem 
azert is, mert a hosszu evek alatt az informacioaramlas metszespontjaba 
keriilt, reszben iigynoki feladatai miatt. Ezek alapjan Gy. nem azert lett es 
maradt hosszu evtizedekig iigynok, mert fontos informaciok birtokaban 
volt, hanem azert, mert melyen beagyazodott a helyi tarsadalomba. 65 Ezt a 
jelentesei terjedelmenek a zomet kitevo egyeb, feladaton kivuli (fel)jelentesei 
is bizonyitjak, amelyekben tobbfele tarsadalmi hangot igyekezett megszo- 
laltatni, hogy novelje beszamoloi hitelesseget. Mintha kis idore 6 maga is 
burokratava valt volna, iroasztal nelkiil, aki szamos emberrel talalkozik, es 
panaszukat tovabbitja. 

Azzal, hogy Gy. iigynokke valt, tarsadalmi helyzete is megvaltozott. Jo- 
val tobbet kellett tarsasagba jarnia vagy kiilonbozo emberekkel kapcsolatba 
lepnie. Bar maganszorgalmu jelentesei ritkan ertek celt, onmaga is formalta 
kornyezetet, hiszen eltero embereket kothetett ossze pusztan azzal, hogy 
rendszeresen megkereste oket, mivel ezt kapta feladatul. Sebesnek velhetoen 
az egyik legfontosabb bizalmasa lett, minthogy rendszeresen beszelgettek 
es talalkoztak. Mindekozben kiviilrol sziirke eletet a titok megvaltoztatta, 
amivel felmentette onmagat hazugsagai alol. Jelenteseiben onmaga elott is 
ugy abrazolhatta magat, mint aki a kozosseg erdekeben cselekszik, szot emel 
az igazsagtalansagok ellen, legyen szo a banya bezarasarol, a magas arakrol 
vagy a helyi potentatok hatalmaskodasairol. 
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1967- ben a kisterenyei banyaiizemet a mizserfai banyaiizemhez csatoltak, 

1968- ban a kisterenyei banyakat leallitottak. 1 A Kisterenyen 616k tobbseget 
leszazalekolva nyugdijaztak, a fiatalabbak atkeriiltek a meg mukod6 banyak- 
hoz a kozeli Nagybatonyba, ahova buszokkal vittek oket. Gy.-t 1969-ben 
egy komolyabb betegseg miatt nyugdijaztak. Amikor eloszor lett rosszul a 
banyaban, azt hittek, csak egy bordaja torott el, de masodszorra korhazba 
keriilt, ahol kideriilt, hogy fold alatti munkat mar nem tud vegezni. A szep 
kezirasa miatt ekkor az irodara helyeztek, ahogy ozvegye meselte: „a seriile- 
sebol kifolyolag [...] azt mondtak, hogy jarjon be akkor is az irodara”. Majd 
ujbol rosszul lett, ismet korhazba keriilt. „Es akkor megbeszeltek vele, hogy 
menjen ideiglenesen nyugdijba, rokkantnyugdijba, es akkor ok meg megfi- 
zetik a masik felet, amit a vajarert [vajar fizetesert] legott kapna. Azzal tett 
be, hogy ra[juk] hallgatott!” Yegiil nem kapta meg a potlekot, amit igertek 
neki, igy rokkantnyugdijaskent alig kapott tobb nyugdijat a hetvenes evek- 
ben, mint vegiil felesege, aki takaritonokent dolgozott. 2 

A csaladjan kiviil ket stabil pont maradt eleteben: a helyi labdarugocsa- 
pat, amelynek szakosztaly-vezetosegi tagjakent a hetvenes evek elso feleben 
korbeutazta a megyet, 6s Sebes, akivel egyiitt oregedtek meg. Gy. meg husz 
even keresztiil irt jelenteseket, tobbnyire Sebesrol, egeszen 1989-ig, Nagy 
Imre lijratemeteseig. A jelentesek szovegenek egyes elemei ugy ismetlodtek, 
mintha megallt volna az ido, es mi sem valtozott volna: „Tarsasagba nem 
jar - irta 1969-ben. - Barati korei nincsenek. Kocsmaba ritkan jar. Keveset 
iszik. Ha valaki megkinalja, elfogadja. O azonban nem szeret visszahiv- 
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ni. Potyaleso. Otthoni szorakozasa a nyultenyesztes, baromfitenyesztes es 
kerteszkedes. A sportot kedvelo egyen fokeppen labdarugo szurkolo. [...] 
Szovjet es kommunista ellenes. Amerika es nyugat barat. Vannak neki olyan 
idoszakok, amikor nagyon elmereng. Neha ugy tunik fel, mintha nem lenne 
teljesen normalis.” Kovacs szukszavuan ismetli irasban a feladatot: „a Sebesre 
vonatkozo feladat a korabban meghatarozottak szerint”. 

Gy. 1970 es 1989 kozott sziiletett jelentesei koziil csak nemelyiket gepelte- 
tik le, annyira nem tartjak fontosnak oket. 3 Ahogy Kovacs jellemezte tobb- 
segiiket: „operativ ertekkel nem bir[nak]” 4 . Gy. es Sebes rendszeresen beszel- 
getett a labdarugasrol, es Sebes eveken at panaszkodott labfajasrol Gy.-nek. 

Kozben az 1968 karacsonyan megozvegyiilt Kovacs ornagy a Mentzer- 
iigy lezarasa es fel evvel felesege halala utan, 1969 nyaran felesegiil vett egy 
salgotarjani ozvegyasszonyt. 5 Kovacs jo munkat vegzett, es megbiztak benne, 
de a szabaly alol nem mentesiilhetett: egyre fontosabb poziciokat toltott be, 
ezert jovendobelijerol fonokei kornyezettanulmanyt keszittettek, nehogy az 
ellenseg bebujjon az operativ tisztte avanzsalt juhasz fianak hitvesi agyaba. 
Egyik tiz ewel fiatalabb kollegajat biztak meg, hogy az eskiivo elott masfel 
honappal jellemezze az ugyancsak megozvegyiilt menyasszonyt. 6 

A fiatalabb kollega joindulatu kornyezettanulmanyt fit. Ket parttitkart 
es egy BM-dolgozot kerdezett ki arrol, nem jelent-e veszelyt az uj feleseg a 
halozatra. Az ozvegyrol kideritette, hogy katonatiszt ferje 1966-ban hunyt 
el, azota az asszony zarkozott eletet el, „ferje sirjahoz naponta kijar”, sen- 
kivel sem baratkozik, kiilfoldieket nem ismer. 1946-tol az MKP tagja volt, 
majd 1948-ban a ket part egyesiilesekor toroltek a tagok koziil (nem deriilt ^ 
ki, miert). 1959 ota az MSZMP tagja, „politikailag megbizhato”. A jellemzes 
szerint „beoszto eletet el, nem konnyen baratkozo, zarkozott tipus”. Apja - 
aki az Acelarugyarban dolgozott 40 evet - az aktivan politizalo munkasok 
koze tartozott. 1944-ben tagja volt a nyilas partnak, majd 1945 utan bele- 
pett az SZDP-be, de meg idejeben rajott a helyes utra: 1948 elott atlepett 
az MKP-ba. ,,1956 utan folyamatosan tagja lett az MSZMP-nek is, de 1957 
tavaszan onkentesen kilepett lceves nyugdija miatt.” Szakszervezeti bizalmi 
letere rendszeresen jart templomba, am a halozati ertekeles szerint „politikai 


magatartasa ellen kifogas nem meriil fel”. Az ozvegy egyik sogora ugyanugy 
a rendorsegen dolgozott, mint Kovacs ornagy, innen johetett az ismeretseg. 7 
A jelentes alapjan az eskiivot engedelyeztek. 

Kovacs tovabbra is altalaban havonta talalkozott Gy.-vel, aki 1970-ben 
beszamolt szomszedja, Mentzer felteteles szabadlabra helyezeserol: a keteves 
biintetesbol vegiil - az elozetessel egyiitt - jo magaviselete miatt csak masfel 
evnel kevesebbet iilt le. 8 Gy. aprilisban meg azt irta rola, hogy megvaltozott 
es sokat dolgozik, 9 majd nyaron azt, hogy nagyszaju lett, es „italszagot vett 
eszre rajta . 10 Osszel arrol szamolt be, hogy Mentzert feltunoen jo miiszakok- 
ba osztottak be, kiveteleznek vele. 11 Majd jelentette, hogy „oktober ho 17-en 
szombaton delutan nagyon berugott. A rendorseg szallitotta haza a lakasara. 
Delutan muszakba ment el otthonrol es beivott. [...] Azota a csaladdal ismet 
haragban van. Sem a felesege, sem a gyermekei nem beszelnek hozza.” 12 
Telen azt irta rola, hogy nyugdijba szeretne menni, idezte: „Betegeskedik es 
elmegy nyugdijba, nem dolgozik 6 mar ezeknek a bitangoknak.” 13 Kovacs 
csak ezutan adta ismet feladatul, hogy Mentzert figyelje es jelentsen rola. 
Gy. szemmel tartotta Mentzer nyugdijazasanak kalvariajat, es rendszerint 
azt boncolgatta jelenteseiben, Mentzer mennyit iszik, 14 am ez egyre kevesbe 
erdekelte Kovacs ornagyot. Az 6 figyelmet mar egy uj celpont kototte le. 

Kovacsot sokkal jobban erdekeltek a sikkasztasok es az 1956-os emigran- 
sok. A sikkasztasokrol Gy. maganszorgalombol jelentett az „egyeb” reszek- 
ben. Mivel nyugdijazasa utan, a hetvenes evek elejen a labdarugo-szakosz- 
taly valt eletenek kozponti helyeve, feljelentette a szakosztaly vezetosegeben 
dolgozo kollegait, akik szerinte a labdarugok atigazolasakor sikkasztottak a 
banyatroszt penzebol, ezert is tellett nekik annyi ajandekra, amikor a csapat- 
tal Lengyelorszagban tartozkodtak. Kovacs a jelentes alapjan intezkedeskent 
gepelt jelentest fogalmazott, melyet megkiildott a gazdasagi jellegu buncse- 
lekmenyeket vizsgalo osztalynak: „a fentiek kivizsgalasa feltetlen sziikse- 
ges, mivel nemcsak a halozati szemely[nek], hanem az allampolgaroknak is 
feltuno a ket szemely tevekenysege” - irta. 15 1970-bol ez az egyetlen legepelt 
jelentes az aktaban, de arrol nines szo benne, hogy mas is tortent volna az 
iigyben. Interjut is keszitettem Kisterenyen az egyik feljelentett szakosztaly- 
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vezetovel, aki a hatvanas evekben meg egy egyszobas szolgalati lakasban 
lakott, de kesobb telket vasarolt a telep kozpontjaban, es a helybeliekhez 
kepest feltunoen nagy hazat epitett rajta. 16 A nagy, berendezett haz, draga 
kerites, garazs es a Renault markaju auto szurta a szemet Gy.-nek. 17 

1971-ben nyaron Braziliabol hazatert a telepre Kelemen Karoly egykori 
1956-os munkastanacsos, akit az 1956-os salgotarjani sortuz elotti ejszakan 
nem tudtak letartoztatni, mert elbujt, kesobb pedig atszokott a hataron. Kele¬ 
men es Gy. talalkozasa nagyon erzelmes lehetett a szikar hangnemu jelentes 
szerint: „Ismer6som [Irja Gy. magarol] [...] jott hazafele, amikor Kelemen 
eleallt. Megcsokolta az ismerosomet, aki viszonozta, majd behivta a laka- 
saba. Nagyon oriilt annak, hogy talalkoztak, mondta a hazatert, legalabb 
van meg egy jo cimboraja itthon.” Kelemen elmeselte kalandos utjat, a negy 
nap bujkalast a telepen 1956 decembereben, a szokest Jugoszlaviaba, majd 
Braziliaba. Negy nappal kesobb Gy. jelentest Irt a talalkozasukrol, amelyet 
Kovacs azonnal kivonatolt es legepelt, mivel az emigralt munkastanacsos 
hazaterese kiilon figyelmet erdemelt. 18 Kelemen az 1963. evi 4. torvenyereju 
rendelettel kihirdetett amnesztia miatt terhetett haza, es azert figyeltek meg, 
mert a 005/1963. szamu belugyminiszteri parancs kiemelten hangsulyozta 
a jogellenesen kiilfoldre tavozottak, majd kesobb hazatertek megfigyeleset, 
ami komolyan igenybe vette az allambiztonsagi eroforrasokat. 19 Ettol fogva 
Gy. feladatai kozott is szerepelt, hogy jelentsen Kelemenrol, aki - mint az 
tobb jelentesbol is kideriilt - megbizott benne. 20 

Gy. osszel jelentette Kelemenrol, hogy bar dolgozni kezdett a traktorgyar- 
ban, mar nyugdijas eveit varja, elkezdte kiboviteni kis hazat, es vett egy kis ^ 
motorkerekpart, a politikarol pedig nagyon ovatosan mer csak beszelni. 21 
Ebben az idoszakban Gy. parhuzamosan jelentett Sebesrol, Kelemenrol 6s 
Mentzerrol, mikozben a labdarugocsapattal utazgatott. Kovacsot azonban 
elsosorban Kelemen erdekelte. 22 

Gy. a kapott feladatok alapjan megerezte, milyen hangot kell megiitnie 
Kelemenrol szolva. Az elso rosszindulatu jelenteset alig fel ewel Kelemen 
hazaterte es meleg fogadtatasa utan irta: „Furcsa, rafinalt ember 6. Nagyon, 
nagyon ovatos. Azt kezdi fejtegetni, hogy neki nem is a rendszerrel volt 


baja, hanem az akkor uralmon levo” - es itt az akkori banyavezetoket so- 
rolja, akiket korabban maga is feljelentett. „Ismer6som nagyon jol ismerte 
Kelement a disszidalasa elott. 0 mindent a maga javara akart tenni a volt 
Szoc.dem. partban is.” Kelement ketszinunek es karrieristanak abrazolja: 
„ha ot a Kommunista Part meghivta volna es valami jo helyet kinalt volna 
neki, Kelemen elfogadta volna”. 23 Maskor Kelemen panaszait sorolja, akinek 
nagyon keves a fizetese, es nem tudja, hogy fogja birni a munkat meg negy 
evig, ami a nyugdijhoz hianyzik. 24 A magas arakat es alacsony bereket Gy. 
ettol fiiggetlenul is egyre gyakrabban emlegeti jelenteseiben. 

A hetvenes evektol visszatero elem jelenteseiben a nyugdijasok panaszai- 
nak ismertetese, amit Kovacs idonkent ala is huzott hangulatjelenteskent. 
1972-ben peldaul igy irt: „Az elmult idoben kialakult ber 6s arszabalyozassal 
kapcsolatban ismerosom tobb megjegyzest irt fel. Altalaban az alacsonyabb 
keresetu egyenek es a kisebb nyugdij osszeggel rendelkezok serelmezik az 
arak emelkedeset. Tobb idosebb nyugdijas panaszkodik a keves penze miatt.” 
Majd egy kesobb szinten visszatero motivummal a jobb moduakat ostorozza: 
„Sokan azt beszelgetik, hogy a nyugdij osszeg emelesenel a nagyobb nyug¬ 
dij akat emelik jobban, es nem a kevesebbet.” 25 

Mig Sebessel igen gyakran a focirol beszelgettek, Kelemen erre nem volt 
hajlando, 6t latszolag sem a politika, sem a labdarugas nem erdekelte. Ekkor, 
1972 nyaran kapta feladatul Gy., hogy uj celszemelyrol, Peter Jozsefrol jelent¬ 
sen, aki bar „volt csendorkent” korabban is szerepelt jelenteseiben, sok vizet 
nem zavart, Gy. jelentesei szerint leginkabb csak meheszkedett. 26 Sebestol 
mar semmi ujat nem sikeriilt megtudni, igy Peter helyettesito funkcioyal is 
rendelkezett, igaz, a jelentesek zomeben csak arrol lehetett beszamolni, hogy 
meheszkedik. Amikor mar vegkepp nem volt mit irni Sebesrol - akinek Gy. a 
szajaba adta a munkaneikiilive valt banyaszok vagy a nyomorgo nyugdijasok 
panaszait akkor P6tert beszAltette a jelentesekben. Ha egyiket sem tudta 
megszolaltatni, akkor maradt a „sokat lehet hallani” formula, mint peldaul: 
„sokat lehet hallani a TV es a Radio rossz nevelo hatasarol. PI. a gepelterite- 
seket, melyek nyugaton tortennek, miert kell ugy rnszletezni. Masok szerint 
nagyobb fegyelem kellene a fiatalokkal szemben.” 27 


i 
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1973-ban bukkant fel az a masfel evtizedig gyakran elofordulo formula, 
amely Gy. feladatkoret utolso allambiztonsagi periodusaban pontosan meg- 
hatarozta: „A kozelgo felszabadulas iinnep es a valasztas alkalmaval szemem, 
fiilem nyitva tartom” - irta, azaz, ha barmi gyanusat eszlel, azonnal szol, 
egyfajta riasztokent funkcional a banyasztelepen. 28 Vagyis a Sebesrol szolo 
folyamatos jelentesek mar nem toltottek be a nekik szant szerepet, Kovacs is 
tudta, hogy csak akkor erdekesek, ha barmi kesziilne, egyebkent kar veliik 
idot tolteni. Lassan azonban mindenki ellensegge valhat, hiszen egyre tobb 
az elegedetlen ember a telepen, mikozben a rendszer orokeletunek latszik. 
Kovacsnak megvannak a maga szovetsegesei ebben a latszolagos feliigye- 
letben, Gy. pedig egyetlen emberben bizhat: Kovacsban. Hiszen latszolagos 
baratai mindegyikerol jelenteseket kell irnia, mikozben az az ember, aki a 
legtobbet tudja rola, eppen Kovacs, aki - Gy. lehetseges felelmei szerint - 
barmikor arthat neki. 

Gy. egyetlen cinkosa Kovacs, aki viszont biirokratakent kell, hogy eljar- 
jon vele szemben. Kovacs ismerte Gy. mint beosztott elonyeit es hatranyait: 
konnyen es gyorsan teremtett barkivel kapcsolatot, es szinte minden fontos 
embert ismert a korosztalyabol a teleprol, elegge megfelemlitettek mar ah- 
hoz, hogy fegyelmezetten hajtsa vegre feladatat; azonban idonkent a sajat 
malmara igyekszik hajtani a vizet, hoi masok befeketitesevel, hoi aprobb 
szivessegek keresevel. Kovacs ezeket a maguk helyen tudta kezelni, nem fog- 
lalkozott sokat veliik. Gy.-nek megvolt az az elonye, hogy a regi kapcsolatait 
barmikor ujabbakra cserelhette, es befolyasolhatta, mirol beszeljenek rajta 
keresztiil a banyasztelepen. i 

Kovacs (es a halozat) celja ezek alapjan nem egyszeruen az volt, hogy in- 
formaciokat szerezzen, hanem hogy befolyasolja a beszedtemakat, figyelje a 
rajuk adott reakciokat es azt, hogy ki kivel baratkozik. A kapcsolatrendszer 
lehetett lakohelyi-szomszedsagi, munkahelyi, politikai iranyultsagon vagy 
hobbin alapulo. A Kovacs (es a halozat) altal elkepzelt tarsadalom fontos 
sajatossaga azonban, hogy hierarchikusan szervezodik, hangadokkal es ala- 
rendeltjeikkel. Ezert ugy veltek, ha a hangadokat - mint Gy. vagy baratai 
- a keziikben tartjak, akkor minden mast is uralhatnak. Ha Gy.-n keresztiil 
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gyanus informaciohoz jutnak, annak utjat es letrejottet befolyasolni tudjak, 
maguk az aktak ennek fiiggvenyeben kepesek uralni a legaprobb telepiiles 
I mindennapos iigyeit is. Hzert adta Kovacs evrol evre feladatnak, hogy Gy. 

deritse fel Sebes kapcsolatait, annak ellenere, hogy Gy. mindig leirta: Sebes 
; senkivel sem baratkozik. 29 

Gy. hiaba panaszkodott a nyugdijakban meglevo kiilonbsegekre, Kovacs 
egyaltalan nem reagalt ezekre a panaszokra, barki szajaba adta is oket Gy. 30 
Az ido multaval azonban csak egyre tobb betegeskedesrol tudott beszamol- 
ni: nem csupan neki romlott meg az egeszsegi allapota, hanem megfigyelt 
„baratainak” is. Az informacioszerzes lehetosege is mindinkabb beszukiilt: 
mivel a csapat elkezdett rosszabbul jatszani, kevesebben jartak a labdarugo- 
merkozesekre, igy a pletykak begyiijtesenek helye a nepbolt es a kocsma lett. 31 
Kelemen is mind tobbet gyengelkedett, igy Gy. alig tudott talalkozni vele. 32 
Sebesrol pedig - akit az allambiztonsag veszelyes szemelykent tartott nyilvan 
- legujabb informaciokent azt kozolte, hogy „el volt keseredve. Jegykezeloi 
tanfolyamrajartesmegbukott. [...] Szeretnekalauzlenni.” 33 

A nepbolt elotti sor egyre gyakrabban jelent meg az informalodas helyszi- 
nekent: Gy. is sorban allt kenyerert, mikozben akadt, aki elegedetlenkedett: 
„nem szegyelli a rendszer, hogy ’73-ban kenyerre kell itt tolakodni, sorban 
allni. B...a meg a betyar-szentseg az ilyen vezetoket, akik nem tudnak a 
nepnek eleg kenyeret adni.” 34 Mintha a rendszer valsagat elorevetito jelek, 
a munkanelkiiliseg, az alacsony nyugdijak, az aruhiany, Terenyen mar az 
1970-es evekben mindennaposak lettek volna. Kovacs azonban nem sokat 
foglalkozott a jelekkel, szamara - mint a tobbseg szamara - a rendszer. orok- 
nek tunt. 1973-ban egyetlen jelentest gepelt le, amely szerint Gy. a szelvihar 
miatt nem ment el a talalkozora (ebbol lehet megtudni, hogy Gy. kerekparral 
kozlekedett). 35 1974-ben szinten hasonlo okokbol gepeltekle egy jelentest, 
amely Gy. kerekparbaleset miatti tavolmaradasarol tudositott. 36 Gy. a ko- 
vetkezo talalkozon - mintha mi sem lenne termeszetesebb - Sebes szajaba 
adta a sportvezetest szido szavakat, amelyeket akar 6 is mondhatott volna: 
„koszbnhetjiik a tokkel iitott vezetoinknek, akik nem ertenek a sporthoz, 
hanem sogor-koma alapon keriilnek be vezeto poziciokba”. 37 
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Gy. 1973 vegen eloszor klvan kellemes karacsonyi iinnepeket es boldog 
uj evet jelentese utolso soraban. 38 A focicsapat hanyatlik, munkahelye nines, 
nyugdlja alig eleg a megelhetesre: az egyetlen, ahol valamifajta pozxcioja 
van, a halozat, meg ha ez a pozlcio titkos is. Halas es joban szeretne lenni 
tartotisztjevel es annak feletteseivel. 

Gy. legkisebb, 1956-ban sziiletett lanya mar masik varosban jar kozep- 
iskolaba, a felesege takaritono es mindenes, akit multja es a negy polgarija 
miatt „nagysagos asszonynak” szolltanak, trefabol. Peter Jozsefhez az iigynok 
egyre eredmenyesebben kozeledik, de Kovacs ovatossagra inti. 39 Az is elo- 
fordul, hogy mar esak szoban jelent, mivel semmi ujdonsag nem tortenik. 40 
A legfontosabb hir egy esetleges nyugdljemeles es az arra adott reakeiok 
osszefoglalasa a telepiilesen. 41 „A nyugdljrendezest is kedvezoen fogadtak az 
alacsony osszegu nyugdijasok. Remelik, hogy kapnak lgy parszaz forintot. 42 
Bar Gy. meg utazik sportiigyben, „a nep kedvet egy kisse az borzolta fol, hogy 
a futballcsapat kiesett az NB III-b61. De minden csoda 3 napig tart. Ezen is 
tulteszi magat a szurkolot&bor.” 43 A Kisterenye elotte nyolc evig a masodosz- 
talyban jatszott, mikozben Gy. a labdarugo szakosztaly vezetosegenek tagja 
volt. 44 Am a harmadosztalybol is kieso Terenyenek is volt lejjebb, ahogy a 
telepulesnek. A banya bezarasa utan szinte alig akadt munka a kornyeken, 
a helyi focicsapat pedig 1977-ben meg a megyei bajnoksagbol is kiesett: a 
nemreg meg masodosztalyu esapat harom szezonon keresztiil esak a Salgo- 
tarjani jarasi bajnoksagban indulhatott. 45 

1975-ben Gy. egyetlen jelenteset sem gepeltek le, pedig - ahogy irta: „az 
elmult idoszakban tobb helyen megfordult. Buszon, vonaton utazott, ital- ^ 
boltokban tartozkodott. Jart labdarugo merkozesekre is.” Csakhogy legjobb 
esetben is esak hangulatjelentest adott: „A hangulat eleg jo a nep kozott. 
Erdekessege az, hogy mostan nem az aremelesekrol vagy ezekhez hasonlo 
dolgokrol beszelnek az emberek, hanem inkabb a leendo nyugdijrendezesrol, 
emelesrol” - irta 1975 tavaszan. Ezt az 1975-os jelenteset Gy. ismet klisekkel 
zarta: „A kozhangulat jo. Az emberek nyugodtak es, ami a magyart jellemzi, 
iparkodva dolgoznak.” 46 
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Az optimizmust nemileg arnyalta, hogy 1975 oszen fondorlatos bunteny 
gyanujarol szamolt be. Amikor sogora meghalt, a felesege „talalta ot halva 
a fotelban”. Gy. gyanusnak tartotta, hogy ket nap mulva mar el is temettek, 
nem boncoltak fel, es a sogorasszony nem szolt a halalesetrol sem neki, sem 
a ferje batyjanak, aki a szomszedban lakott. A szomszedasszony azt mondta 
az ozvegyen maradt felesegnek: „Nem csodalkoztam volna, ha tegnap halt 
volna meg, amikor annyira osszeverted.” Gy. szerint is a felesege „utotte, 
verte, ahol erte” az elhunytat, aki errol tobbeknek panaszkodott is. Ennek 
oka szerinte az volt, hogy az asszony joban volt egy nala fiatalabb ferfival a 
teleprol, neki hordta regota az etelt-italt, es emiatt rendre veszekedtek. Gy. 
szerint a feleseg korabbi baratai miatt is sokszor hajba kaptak, de ez a mostani 
mindenen tultett, raadasul a notol sokan feltek, mert „allit61ag a partban is 
jol beilleszkedett”. 47 Bar a sogorasszony valoban aktiv parttag volt, Kovacs - 
azon klviil, hogy kivonatolta ezt a feljelentest - nem foglalkozott az iiggyel. 

A munkanelkiiliseg a banya bezarasa utan mindennapos jelensegge valt 
a telepiilesen, annak ellenere, hogy az 1970-es nepszamlalasi Ivek szerint Gy. 
szomszedsagaban egy mozdonyvezeto es egy vasesztergalyos lakott, akik 
ez ido tajt mindketten dolgoztak. Ekkoriban a ketszobas hazon klviil, az 
udvaron volt a WC, a konyhaban a palackos gazrol ment a rezso, szenny- 
vlzelvezetes nem letezett. A fiitessel mindig sporoltak. 48 Gy. hiaba vegezte 
el levelezon a kozepiskolat es szerzett agronomusi paplrt, nyugdljas maradt. 

A szukos lakasban ekkor veliik elt meg kozpontifutes-szerelo fiuk, aki 
allando munkahelyen, Nagybatonyban keveset keresett, de ahhoz, hogy ma- 
sodallasban dolgozhasson, tiszta erkolcsi bizonyltvanyra lett volna sziiksege. 
1973-ban azonban, katona koraban verekedesert penzblrsagra biintettek. Ez 
az egyszeru biintetes az erkolcsi bizonyltvanyban megakadalyozta abban, 
hogy „maszek”, maganvallalkozo lehessen. Gy. mindezt azert Irta le, mert 
kerte a „t. Szerv szlves segitseget” a problema megoldasaban. A jelentes al- 
jara Kovacs teljegyezte: „megvizsgalni az iigy elintezesenek lehetoseget.” 49 
Gy.-nek vegiil Kovacson keresztiil sikeriilt is elinteznie, hogy toroljek az er¬ 
kolcsi bizonyltvanybol a bejegyzest, es fia a „maszek” engedelyt kivalthassa. 
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Cserebe nehany honapon at joval reszletesebb es egyes szemelyekrol szolo 
informativabb jelenteseket irt a hangulatjelentesek helyett. 

Gy. 1975. december 23-an talalkozott utoljara Kovacs ornaggyal. A kozel 
15 ev alatt jol megismertek egymast. Utolso jelenteset Kovacsnak igy zarta: 

„T. Szerv! Kivanok Onoknek Kellemes Karacsonyt es Bekes, nyugodt Boldog 
Ojevet!” 50 Az ornagynak alig tobb mint egy eve volt hatra a nyugdij azasig, 
iigynokeit, koztiik Gy.-t is fokozatosan atadta mas tartotiszteknek. 

Kovacs ornagy 1977 marciusaban, 54 eves koraban, meltanyossagi alapon 
kerte nyugallomanyba helyezeset, amit julius 31-i hatallyal engedelyeztek 
szamara. 51 Beliigyi szolgalata alatt hat kitiintetest kapott; amikor nyugdijaz- 
tak, hivatali utodjat mar ki is szemeltek. 52 Nyugdijazasa utan a Volan 2. sz. 
vallalatnal kezdett dolgozni „rendeszeti eloadokent”, dm a nyugdij melletti 
munkavegzes korlatozasara sziiletett rendelkezesek miatt havonta a 192 ora 
helyett csak 160 orat. Nyugdij a 1979-ben havi 6544 forint volt, az akkori at- 
lagkereset kozel ketszerese, es Gy. nyugdijanak negy-hatszorosa. 53 Ezenfeliil 
Kovacs felesege munkaugyi eloadokent 3500 Ft-ot keresett. Nyugdijazasa 
utan Kovacsnak ket nagyobb anyagi terhe volt: lanya is, fia is meghazasodott, 

„az eskuvore OTP kolcsont kellett felvennie”. A rendorsegtol kerte, hogy 
segitsenek, es egykori huseget a rendorseg meghaldlta. Az allambiztonsag 
jobban bant a nyugdijas tiszttel, mint regen a bdro az apjaval, a beteg ju- 
hdsszal. Kozbenjartak iigyeben. „Amennyiben a teljes havi foglalkoztatasa 
engedelyezve lenne, ugy a megbomlott anyagi helyzete ujra rendbe jonne” 

- irtak rola. A rendorseg inditvanyozta, hogy eves keresetet 27 756 Ft-rol 
36 200 Ft-ra emeljek fel ugy, hogy teljes munkaidoben dolgozhasson. Ezzel i 
egyiitt Kovacs havi jovedelme nyugdijaskent elerte a 9500 forintot, az akkori 
atlagkereset kozel hdromszorosat. 54 

Kovacs ornagy fiabol, a kis Palibol autoszerelo es tartalekos rendortiszt 
lett. A fiu nem tanult jol Kisterenyen, ahova hateves koraban koltoztek vissza 
Salgotarjanbol. Oneletrajzaban maga is leirta, hogy altalaban harmasokat 
es negyeseket kapott. „Ezt a szintet »keves« tanulassal ertem el, igy boven 
jutott ido szorakozasra is. Szerettem a termeszetet jarni, sokat fociztam vagy 
amator radiozassal foglalkoztam. Kozben egy autoszerelo ismerosomnel 
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szetnezve, es a vele valo beszelgetes utan ugy hataroztam, autoszerelo leszek.” 
A szakmunkaskepzo intezetet harmas eredmennyel vegezte el, aminek az is 
oka lehetett, hogy az elso evben, 14 eves koraban halt meg az edesanyja. „En- 
nek hatasat a kesobbi evekben is ereztem” - irta. Bar nem volt jo tanulo, talan 
apja hatasara, aki egesz eleteben tanfolyamokat vegzett, beiratkozott esti 
gimnaziumba, mikozben a salgotarjani autojavitoban dolgozott (idokozben 
ujra visszakoltoztek a varosba). Apja hobbijat orokolte: „hobbim a motorozas 
es a Dozsa loveszklub tagja voltam. Kiilfoldon akkor csak Csehszlovakiaban 
jart. A 22 eves fiu igy kepzelte el jovojet 1976-ban: „A tovabbiakban az a 
celom, hogy kb. 26 eves koromban megnosiilok es csaladot alapitok. Szeret- 
nek ezenkiviil nehany orszagban turistakent szetnezni.” A tartalekos tiszti 
kepzes utan kesziilt eletrajzdban hangsulyos helyen szerepelt, hogy apja 1953 
ota dolgozott a rendorkapitanysagon, „az ellenforradalom alatt fegyveresen 
harcolt az ellenforr. levereseert”. 55 

A kis Kovacsot azonban a rendorok nem ertekeltek elegge. Iskola utan 
kesziilt jellemzese szerint bar „szivos fizikumu, a megterheleseket jol birta”, 
„sok belso fesziiltseggel telitett, indulatos, vitatkozo termeszet. Nehezen vi- 
seli cl a biralatot. Raadasul felettesei szerint a szakasz eletevel nem mindig 
tartott lepest, es „a kisebb megbizatasokat sem mindig vegezte el megjegy- 
zes nelkiil . Altalanos muveltseget es felkesziiltseget hianyosnak tartottak, 
es kimondtak rola a verdiktet: „gyenge kepesseg”, vagyis nem erhet apja 
nyomaba a rendori munkaban (habar eredetileg apjanak is csak hat elemije 
volt). Ebben az idoszakban a lojalitas mellett mar egyre jobban szamitasba 
vettek a kepzettseget is. Egyediil politikai aktivitasat tartottak elegsegesnek, 
am kifejezokeszseget gyengenek, nehezkesnek iteltek. „Jelen felkesziiltsege 
mellett tartalekos beosztasaban onallo feladat elvegzesere nem alkalmas”, 
osztalyzatai koziil pedig egyediil marxizmus-leninizmusbol kapott harmast, 
a tobbi jegye epphogy csak elegseges, vagyis kettes volt . 56 

A kis Kovacs szolgalati lapjan ezutan mar csak annyi szerepelt, hogy 
1981-ben tartalekos zaszlosbol alhadnaggya leptettek elo (a legalacsonyabb 
beosztasokat toltotte be), es mintha egyetlen feladatot sem kapott volna. 
Munkahelye javaslataban is szerepelt, hogy „csendes egyenisegii szemely. 
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szokincset gyarapltani kell”. Tovabbra is autoszerelokent dolgozott, am a 
rola kesziilt foto alapjan ez nagyon nem viselte meg: jo kedelyunek tiino, fess 
fiatalember mosolyog a kameraba, area jobb oldalan griiberlivel, aki egyen- 
ruhaban nepszeru lehetett a lanyok koreben. Autoszerelokent valosziniileg 
jobban is boldogult, mint a rendorsegnel. 

Az uj tartotiszt, az 1976-ban 35 eves Gajdar Jozsef 18 ewel volt fiatalabb 
Gy.-nel: az egyre rosszabb egeszsegi allapotu, 53 eves iigynok mar majdnem 
bacsi lehetett szamara. Gajdar nem haladt olyan gyorsan elore a rangletran, 
mint korabban Kovacs ornagy, pedig rendortiszti foiskolat vegzett: 47 eves 
korara (1988-ra) esak a szazadosi rangig jutott. 57 Az 1970-es evektol egyre 
tobb kepzettebb rendor dolgozott az allambiztonsagnal, mind nehezebb volt 
elore jutni a rangletran. 

Gy. Gajd&rnak adott elso jelentese is puhatolodzo jellegu: ki akarta ismerni 
az uj tartotisztet, nem tudta meg pontosan, mit var tole. Ezert idezte Sebes 
nehany rendszerelleneskent ertelmezheto kijelenteset, majd Sebes szajaba adta 
a velemenyet: az „irodistakat” szidta, akik elszivjak a banya eroforrasait. Az 
uj tartotiszt, Gajdar kezirasa Gy. tartotisztjei kozott a legtisztabb, az ertekeles 
es feladatadas Kovacs stilusat koveti, mintha vegignezte volna az aktat, es Ko¬ 
vacs rutinja nyoman irta volna Sebes kapesan: „Beszelgessen el vele politikai 
kerdesekrol es allapltsa meg, hogy milyen kovetkezteteseket von le azokbol. 
Kiserje figyelemmel a kapcsolatainak alakulasat.” 58 Ezt a feladatot Kovacs is 
irhatta volna. Az azonban, hogy Sebes mellett Peter J6zsef („volt csendor”) es az 
iinnepsegek megfigyelese is Gy. fontos feladatava valt, Gajdarnakkoszonheto. 

Gy. tavasszal mar k6t iinnep lefolyasarol, marcius 15-r61 es aprilis 4-r61 * 

is jelentett, igaz, „kul5noset nem tapasztalt” - mint irta. „Ellenseges han- 
gulat nem volt — esetleg ha annak lehet venni az idokozbeni sorhianyt. De 
ez esak az »ivos« egyeneket erintette.” 60 Sebes a jelentesek szerint gyakran 
beteg, Peter nem politizal, csalc meheszkedik - igy Gy. feladata sem valto- 
zott, a viszonya tartotisztjevel azonban korantsem olyan szemelyes, mint 
Kovaccsal. 61 A feladatok meghatarozasa biirokratikusabb es szinte mindig 
ugyanaz: figyelje Sebest es Petert, valamint „kiserje figyelemmel a lakossag 
hangulatat”. 62 
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Aremelesek, alacsony nyugdijak, iszakos protekeiosok, sogor-koma 
alapon intezkedo gazdagok es magas jovedelmek: ezek Gy. jelenteseinek 
leggyakoribb temakorei, amikor a kozhangulatrol ir, mikozben egyre 
kevesebb konkret iigyet emlitett. Ugy irta jelenteseit, mintha a tarsadalom 
elesett tagjainak neveben szolna, mikozben 6 es megfigyeltjei is mind tobbet 
betegeskedtek. Sebes szajaba adva a szavakat egyre batrabban ostorozta a 
rendszert: „Nem szegyellik magukat az illeto kommunistak. Nekik minde- 
niik van es mindent lehet nekik csinalni. Masokra ra sem b.. .nak (elnezest, 
igy mondta szo szerint). [...] ezek esak addig tagjai a partnak, amig hasznot 
huzhatnak belole.” Gy. maganak is kitalal feladatot: 1956. oktober 23. husz- 
eves evfordulojahozkozeledve igyekszik meg jobban figyelni, ezert elotte azt 
irja: „T. Szerv! A kozelgo 20 eves evfordulo alkalmabol nyitott szemekkel es 
jo fiilekkel kivanok jarni, es eleget tenni vallalt kotelessegemnek.” 63 

Majd megnyugtatta a tisztelt szervet: oktober 23. kapesan „altalaban 
»Matyit« [Rakosi Matyast] szidjak meg most is. Velemenyuk szerint elobb 
kellett volna »<3t« elzavarni. Egyesek szerint ezt az ellenforradalmat a fejesek 
csinaltak, hogy megszabaduljanak az ellenfeleiktol” - ismertette 1956 folklo- 
risztikus ertelmezeset. Beszamolt arrol is, hogy mindenki erzekeli a felelmet 
az evforduloval kapcsolatban: Sebes is beszel arrol, hogy „eros iigyeleteket 
tartanak mindenhol”. 64 Mintha az allambiztonsag joval alaposabban kesziilt 
volna 1956 huszadik evfordulojara, mint azok, akiket megfigyeltek. 

Ahogy egyiitt oregszenek Sebessel, egyre gyakrabban szidjak a fiatalokat: 
„Ebben a rendszerben nem lehet parancsolni a fiataloknak. Szemtelenek, 
bitangok. Sajnos ilyennek nevelik oket. El kellenenek nekik neha a csend- 
orok” - idezi Sebest gyulolkodo hangon, majd ev vegi jelentese vegen kelle- 
mes iinnepeket es boldog uj evet kivan. 65 A generacios ellentetet a nyugdijak 
elertektelenedese is okozta, amire egyre gyakrabban panaszkodott: „faj a szi- 
ve a sok alacsony osszegu nyugdijasnak”. 66 A kbvetkezo evekben is hasonloak 
a temak: alacsonyak a nyugdijak, a parttagok koziil sokan meltosagos urkent 
viselkednek, egyre tobb a lopas, de az allami iinnepek nyugodtan telnek; 
Peter meheszkedik, Sebes pedig szidja a gazdagokat, mikozben elkoltozik 
hazulrol, majd ismet kibekiil felesegevel. 67 Ennek ellenere Gajdar nem val- 
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toztatott Gy. feladatain, jelentesei zomet tajekoztato jellegunek minositette: 
a halozat szamara nem ujdonsag a banya nelkiil maradt banyasztelepiilesen 
elo nyugdijasok nyomorgasa, de nem tartjak veszelyesnek. 

Gy. elvezi Sebes es Peter bizalmat, esziikbe sem jut, hogyjelenteseket irna 
beszelgetdseikrol, rendszeresen talalkozik veliik. Sebes meg figyelmezteti is, 
amikor 1980-ban a lengyelorszdgi helyzetrol beszelgetnek, hogy „vigyazzal 
te is, mert a falnak is van fiile. Nehogy valamit mondjal, mert hamar lebu- 
kunk.” 68 A celszemelyek es Gy. osszes ismerose a nyugdijemelesre varnak 
evekig, es amikor valamelyest emelik a nyugdijakat, mind csalodottak. 69 

Miutan Gy. betoltotte 60. eletevet, elofordult, hogy egy teljes honapig nem 
tudott kimozdulni otthonrol, annyira beteg volt. 70 Gajdar megis havonta 
kert tole jelentest, meg ha zomiik a hangulatjelentes szinvonalat is alig erte 
el. 1984 oszen Gajdar lezarta Gy. masodik aktajat, a harmadik aktat mar uj 
tartotiszt nyitotta. 

Az 1984 es 1989 kozott irt jelentesek kozul csak negyet gepeltek le, am 
egyik sem igenyelt kulon intezlcedest: a gepelt valtozatokra csak azert volt 
szukseg, hogy egy reszuket eltehessek a part informacios aktajaba - han- 
gulatjelenteskent. Az uj tartotiszt, Jozsa Mihaly csupan harom jelentes ere- 
jeig foglalkozott Gy.-vel, majd atadta Korosi Andras ornagynak, Gy. utolsd 
tartotisztjenek. Gy. gyakran ismetelgette, hogy „fiileket es szemeket nyitva 
tartva” jelent meg 1989-ben is Sebesrol es Peterrol. 71 

1989 januarjaban jelentette, hogy „a tobb part rendszer alakulasatol eleg 
sokan felnek”. 72 Jelenteseit akkor mar tobbnyire igy kezdte: „Feladatom volt a 
szokasos figyeles es a szemek, fulek nyitva tartasa.” Masok szajaba adta, hogy 
„kivanjak a mult vezetoinek felelossegre vonasat azert, hogy az orszagot ilyen 
nehez helyzetbe sodortak. [...] Azonkiviil tobben igazsagos es siirgos egyen- 
loseg feldt szeretnenek. Az igen-igen magas osszegu nyugdijak mersekleset, 
a nagyon szegenv nyugdijasok megsegiteset. [...] Altalaban a jozanabbak 
tovabbra is az egy part rendszer mellett vannak.” 3 A kovetkezo jelentesben 
is megismetelte, hogy a tobbseg fel a tobbpartrendszertol, valamint kozve- 
titve a telepi nepboltnal hallottakat: meg kell szuntetni a nyugdijak kozotti 
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nagy kiilonbsegeket. 74 Korosi tovabbra is azt adta feladataul, hogy jelentsen 
a telepi kozhangulatrol, tartsa nyitva a szemet es fiilet. 

Gy. 1989. majus 31-en irta utolso jelenteset majus 1. alkalmabol. „Mar 
tobben felnek mint kritizalnak” - irta, 6s hogy viszik az iizemekbol a „sok 
lopott szajret”. A nyugdijasokat azonban a jelentes szerint legjobban a vizorak 
kotelezove tetele idegesitette, mivel az uj vizorak ara gyakran havi nyugdi- 
juk osszeget is meghaladta. Akinek volt mar vizoraja, a kozkutrol hordta a 
vizet - irta Gy., ezert teljesen ertelmetlennek tartotta az intezkedest. Nem 
is leplezte mar, hogy sajat szavait irja, nem adta mas szajaba felhaborodott 
panaszat: „Hat mit akarnak. Ne idegesitsek az oreg, faradt embereket. Eleg 
nekik a maguk baja.” 

A soron kiviili uj feladat Gy. szamara az volt, hogy jelentsen Nagy Imre 
temetesenek telepi visszhangjarol. 75 Azonban sem a kituzott juniusi, sem a 
juliusi talalkozora nem ment el. Halozati kartonja szerint augusztus 8-an k6r- 
te a kapcsolat megszakitasdt, de kozben aktajat mar juhus vegen lezartak. 76 
Ozvegye emlekei szerint egyiitt neztek Nagy Imre ujratemeteset a teveben, 
de inkabb ot erdekelte a kozvetites. Gy.-t szerinte akkor mar idegesitette a 
politizalas: fin jobban nezegettem, en jobban mondtam velemenyt is, en ki 
mertem mondani, amit en gondoltam! fin ki mertem!” - meselte az ujrateme- 
tes idejdt. Veronika ugy emlekezett, a ferje „azt mondta, hogy igazsdgtalanul 
vegeztek [Nagy Imret], mer’ ot is kivegezhettek vona. 0 tudja, hogy mi ment 
ott. Azt mondta, hogy 6 nem kivant azoknak a helyebe lenni, mer’ 6 vot ott. 
6 kis hal volt ahhoz kepest, megis ugy bantak vele! £s kik? Mindazok, akik... 
mer’ ebbe nem volt 6 belenyugodva soha, de en se, hogy nem tudnd az Isten 
se eldonteni, hogy forradalom volt, vagy ellenforradalom, mer’ jol follazadt 
a nep. Az, abba is igazuk vot, hogy nem ugy volt, ahogy ok gondoltak. De 
hogy mikor megmozdultak, honnan az atyauristenbol jott vissza az a sok 
nyilas, meg az a sok csendor? Ez nem ment az uramnak a fejebe!”' 7 
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Gy. 1996-ban halt meg. Utolso eveiben ozvegye emlekei szerint sokat beszel- 
getett a reformatus lelkesszel a faluban. Az ozvegy egyik kedvenc emleke 
legkisebb lanyahoz fuzodik, akit Gy. es a halozat kozbenjarasaval vettek 
fel az ovodaba 1956 utan. A kislany az ovodaban allandoan meselt. Fejbol 
tudta a meseket, mert edesanyja vasarnaponkent, meg akkor is, mikor a 
tobb honapos betegseg miatt nem tudott felkelni, egesz nap meselt a harom 
gyereknek egy nagy konyvbol, a nagyagyon fekve, ahol egyiitt aludtak. A kis¬ 
lany „nagyon tudott meselni. Azt mikor meselt, azt mondjak a konyhasok, 
ugy neztek, mer’ ugyanugy leiilt a kis szekre, mint az ovo neni, a gyerekeket 
leiiltette, es 6 meselt.” 78 

Gy. 1957-1989 kozotti termese harom kezzel irt akta. Egyik sem tul 
vaskos. Ezeket lattam eloszor Gy. tortenetebol a leveltarban. Eloszor a tor- 
tenetek hetkdznapisaga fogott meg, melyekben megis rendre feltunnek a 
legismertebb 20. szazadi tortenetek. Aztan az ido. Tobb mint harminc evig 
jelenteseket irni. „Fuleket es szemeket nyitva tartom” - Irta nyugdijaskent 
rendszeresen. Alruhaban jarni az elkepzelheto leghetkoznapibb helyeken. 
Ejjel titokban vagy munkahelyen figyelni es kormolni, akar a fold alatt, a 
melyben, banyaszlampa mellett. Hazudni harminc evig a csaladnak es az 
ismerosoknek - fizikai munkan lenn a banyaban, szomszedoknak, munkaba 
menet, focimeccsen, csaladi iinnepen, baratkozni jelentes celjabol, aposrol 
es felesegrol irni biirokratakent vagy panaszlevelben. Mintha a hazugsag 
valna az elet malterjava. Kozben a leggyakoribb panasz igaz: vizezik a bort 
a kocsmaban. Meg inni sem lehet rendesen. Probalom rogziteni az erzesei- 
met, mikozben megismerem. Undorom tole. Megertem. Legjobban szolgai ^ 
igyekezete taszit. Neha rafinaltnak tunik. Hogyan kenyszerithettek erre, ha 
egyaltalan nem onszantabol tette? Felreteszem az aktait. Ez Gy. els6 vilaga, 
ami feltarul. 

Egy ev mulva veszem elo ismet. Megnezem, van-e 56-os peranyaga. Nines, 
holott munkastanacsos volt. Szinte az osszes tobbi helyi 56-os szereplo allt 
birosag elott. Mivel zsarolhattak meg, ha egyaltalan zsarolni kellett? Rabuk- 
kanok a nepbirosagi perere. Elobb az 1948-asra, majd a 1945-osre. Uj vilag 
nyilik meg. A masodik. A haboru vilaga es az elso feljelentese. 
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A harmadik akkor tarul fel, amikor ozvegye a szepen elrakott befottes- 
iivegeket mutatja kis hazuk kamrajaban. Fiirkesz a szemevel, miert erdekes 
szamomra a tortenet. Mi lehetett a cel ezekkel az emberekkel? Nagyreszt 
allami penzen megtanitottak oket szepen irni az elemiben es polgariban, 
hogy aztan egymas besugoiva vdlhassanak. Neha veletlennek tunik, kibol 
lesz besugo es kibol feljelentett, holott egyaltalan nem az. Dontesek sorozata 
elozi meg mindegyiket. 



Naplemente Terenyen a kolonia folott. Mielott beszallok a kocsiba egy 
interju utan, varok meg egy kicsit. Korulnezek a bdnyatelepen. A lemeno 
nap megcsillan az egykori banyasztelep egyre romosabb hazain, a fuvel be- 
nott focipalya iitott-kopott korldtjan. Tavolban az innen nagyon magasnak 
tuno Matra vonzza a tekintetemet. Ezt a latvanyt a helyiek megszoktak, fel 
sem tunt nekik, amikor sotetben a banyaba mentek vagy onnan hazatertek. 
A godrokkel teli utat bamultak, hogy el ne botoljanak. A naplemente giccses 


1 
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kepeben tisztan erzem a kolonia egykori nyiizsgeset. Itt setalt Gy. Ennek a 
korlatnak dolt neki, amikor focimeccset nezett. Ott, abban a kocsmaban itta 
a vizezett bort. Irta a jelenteseit, mindenrol, mindenkirol. Valtoztatni akart, 
kicsit jobba tenni, es megfelelni a halozati elvarasoknak, irigykedve, rossz- 
majuan, almodozon. Hoi irigy volt, hoi menekiilt, hoi rosszindulatu. Neha 
seglteni probalt. Onigazolas, tulelesi oszton, remenykedes abban, hogy meg- 
ussza. Meguszta. Soha eleteben nem tudtak meg rola, hogy szinte minden 
telepi ismeroserol, gyerekeit es feleseget kiveve osszes csaladtagjarol jelentett. 

A jo allampolgar odafigyelt szinte mindenre, 6s nem csupan maganszor- 
galombol, alakoskodasbol, felelembol, javitasi szandekbbl vagy kenyszerbbl. 

Gy. elt a rendszer altal felkinalt lehetoseggel, hogy befolyasolja a maga es 
kornyezete eletet. A besugas es a feljelentes lehetosege volt az egyik legtome- 
gesebb politikai megnyilvanulasi lehetoseg es tapasztalat, ami a politizalas 
jelenteset is atalakitotta. Ha a politika jelentesei koze tartozik a kornyezetiink 
eletenek befolyasolasa, akkora a feljelentes az egyik leggyakoribb politizalasi 
tapasztalat lett a mindennapokban. 

Giovanni Levi szerint „egyetlen normarendszer sem annyira strukturalt, 
hogy kikiiszobolje a tudatos valasztasnak, a szabalyok manipulalasanak, az 
ertelmezesnek es az alkunak az osszes lehetoseget. Ugy latom, hogy ebbol 
a szempontbol az eletrajz idealis terepet nyujt mind a cselekvok resnyi, de 
megis fontos szabadsaganak, mind az ellentmondasoktol sohasem mentes 
normarendszerek tenyleges mukodesenek vizsgalatara.” 79 Gy.-nek min¬ 
den helyzetben volt legalabb resnyi dontesi lehetosege. Idonkent szabadon 
donthetett, neha pusztan csak azert, hogy befolyasolni tudja kesobbi sajat ( 
es kornyezete eletet alruhaban, hivatalnokkent, vagy a mindennapokban 
igazsagtevokent. 

Egyeni donteseinek lehetosegei abban a tarsadalmi terben keletkeztek, 
ahonnan szarmazott, es ahol kesobb elt. Ez nem azt jelenti, hogy azert je- 
lentette fel a ruszin vasutast, mert erre kornyezete predesztinalta. Egyeni 
dontesei szamtalan iranyba elvihettek volna eletet, am a dontesi lehetoseg 
a kezeben volt. Barmennyire igyekeztek is kontrollalni es elnyomni min¬ 
den egyeni szandekat, szamos esetben rajta mulott, hogyan alakul a sorsa. 
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Ha nem gyalogol ki a nagy hoban Szekesf ehervarr61 Seregelyesre, a ruszin 
vasutast nem vegzik ki. Ha nem varja meg Szekesfehervaron a rendoroket, 
hanem hazamegy Kisterenyere, nem tartoztatjak le. Ha a birosagi targyala- 
son nem kiizd igazaert, nem vonultat fel tanukat, hanem a rendorsegi veres 
hatasara feladja, vagy ha nem huzodik el targyalasa az 1945-os valasztasok 
utanra, akkor mar 1945-ben elitelik. A Gyujto utan sem volt torvenyszeru, 
hogy visszamenjen a banyaba dolgozni, am mas lehetoseget nem nagyon 
lathatott. 1956-ban nem volt torvenyszeru, hogy munkastanacstag legyen, 
megis bevalasztottak. Eppugy nem volt torvenyszeru az sem, hogy bekap- 
csolbdjek a halozati munkaba, hogy beszervezzek, hogyjelenteseket kezdjen 
irni vagy irasukat 1989-ig folytassa. Szinte barmikor kiszallhatott volna, 
egyaltalan nem volt fontos informator vagy iigynok, elete javat tartalekos- 
kent toltotte el a halozatban, mikozben Sebes apro-csepr6 iigyeirol jelentett. 
Megis, folyamatosan egyiittmukodott felelembol 6s megszokasbol. Reszben 
az is motivalhatta, hogy igy idonkent a sajat celjaira tudta felhasznalni az 
allambiztonsag hatalmat, legyen szo egyeni erdekeirol vagy valaki feljelen- 
teserol. Kozben szep lassan titkos hivatalnokka valt, akinek eletformajahoz 
hozzatartozott a jelentesiras es a kovetkezo talalkozo idopontjanak szamon- 
tartasa. Bar olykor burkoltan szabotalta a halozati munkat, nem tett kiserletet 
arra, hogy kilepjen. Megvarta, amig a halozat es a rendszer maga bomlik fel, 
amit Nagy Imre ujratemetese egyertelmuen jelzett szamara. Utolso pillanatig 
egyiittmukodott reszben k6nyszerbol, reszben maganszorgalombol, mint 
tobb millio honfitarsa - ez lehetne akar egy feljelentes kezdomondata is. 


i 
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Koszonetnyilvanitas 

Ez a konyv sem johetett volna letre az interjupartnerek, a leveltaros es tor- 
tenesz kollegak, a kutatas soran megismert emberek onzetlen segitsege es 
jokora szerencse nelkiil, amely mindig atlenditett a holtpontokon, amikor 
elakadtam egy-egy szal felgongyoliteseben. A szerencsdt a leveltarakban 
dolgozo kollegak segitsege hozta meg mindig. Koszonom a kutatas soran az 
Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltaraban dolgozo kollegdknak, 
Takacs Tibornak, Nagy-Csere Aronnak es Muller Rolfnak, hogy segitet- 
tek eligazodni az aktdk rendezettnek tuno, megis oly rejtelyes vilagaban, 
es felhivtak a figyelmem szamos, eddig elhanyagolt forrascsoportra es kap- 
csolodasi pontra, valamint hogy bevezettek a mexikoi es torok lconyha rej- 
telmeibe. Koszonom az MNL Fejer Megyei Leveltar munkatarsainak, Czetz 
Balazsnak es Bodo Istvannak, hogy segitettek kutatdsomat; Bodo Istvannak 
kiilon koszonom a seregelyesi interjupartnerek felkutatasat, ami a mdsodik 
vilaghaboru eseteben mar nem is olyan konnyu, es hogy rejtett uton bevitt 
a kastely vilagtbl elzart kertjebe. Opauszki Istvannak koszonom, hogy a 
MAV Irattaraban segitett a lehetetlenben, es a nev pontos ismerete nelkiil 
megtalaltuk, mint tut a szenakazalban, a Gy. miatt kivegzett ruszin vasutas 
szemelyi aktajat, akkor, amikor mar majdnem azt hittiik, az nem is ldtezik. 
Az MNL Nograd Megyei Leveltarban folytatott kutatasaimat Tyekvicska 
Arpad es Szederjesi Cecilia vendegszeretete segitette, amit ezuton is ko- 
szonok. Racs Csabanak koszonom, hogy segitette nogradi kutatasaimat, 
terepbejarassal fuszerezve. Halas vagyok a kutatas idoszakaban a Magyar 
Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltaraban dolgozo Majtenyi Gyorgynek, Vass 
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Gergelynek es Kovacs Tamasnak a kutatas soran nyujtolt segitsegiikert. 
Csurgai Horvath Jozsefnek koszonom ertekes tanacsait, es a kulonleges kutatasi 
koriilmenyeket Szekesfehervar Varosi Leveltaraban. Meszaros Laszlo biintetes- 
vegrehajtasi dandartabornok intezetparancsnoknak es Peremicki Monika bv. 
hadnagynak koszonom, hogy lehetdve tettek a Budapesti Fegyhaz es Borton 
Irattaraban a kutatasomat. Koszdnom Sipos Balazsnak a ket vilaghaboru 
kozotti sajtoviszonyokrol, Eorsi Istvannak a birosagi perekrol, es Zinner 
Tibornak Tutsek Gusztav iratainak eltuneserol szolo tajekoztatasat. Stefan 
Hordlernek koszonom a Waffen-SS es a halaltaborokban szolgalo szemelyzet 
kozotti atjarasrdl 6s ennek osszefiiggeseirol nyujtott informaciokat, Martin 
Jemelkanakpedig a Bata-cipogyar haboru kozotti torteneterol es a csehszlo- 
vakiai nepszamlalasokrol szolo adatokat. Varga Zsuzsannanak koszonom a 
mihalygergeiek makacssagarol kesziilt elemzeset, ahonnan oly sokanjartak 
Gy.-vel egy muszakba dolgozni. Koszonom B6dy Zsombornak a nepbirosagi 
perrol szold fejezethez fuzott igen hasznos eszreveteleit, mig Peto Andreanak 
a nepbirokrol es nepbirosagi perekben reszt vevokrol adott tajekoztatasat. 

A konyv az MTA BTK Tortenettudomanyi Intezeteben zajlo, „Kollabora- 
cio a szocialista korszakban. Az allambiztonsag tarsadalomtorteneti forrasai” 
cimu kutatas kereteben jott letre, amelyet az OTKA (ma NKIFH) K-104408 
sz&m alatt tamogatott. Koszonetet mondok a tamogatasert, es koszonet illeti 
a kutatocsoport tagjait, Stefano Bottonit, Majtenyi Gorgyot, Slachta Krisz- 
tinat, Takacs Tibort, hogy reszt vettek a kutatocsoport munkajdban es hogy 
barmikor lehetett veliik errol a t^marol beszelgetni. A csoport munkaja- 
hoz kapcsolodoan nemzetkdzi konferenciat is szerveztunk Apor Peter es ^ 
Stefano Bottoni kollegaimmal, amelyen szamos kivalo tortdnesz foglalkozott 
a mindennapi kollaboracio es identitas problemajaval (ez hamarosan tanul- 
manykotetkent jelenik meg angolul), amivel reszben ez a kotet is foglalkozik 
egyetlen ember eleten keresztiil. A kotet letrehozasa soran folytatott egyiitt 
gondolkodas segitett a tema tagabb osszefuggeseinek megismereseben. 

Nagyon halas vagyok azokert a kollegakkal folytatott beszelgetesekert, 
amelyek segitettek a konyv nezopontjainak es kerdesfelteveseinek megva- 
lasztasat. Igen hasznos kerdeseket vetettek fel a kutatasom korebe tartozo 
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mindennapi kollaboracio kerdeskore kapcsan tobbek kozott a kovetkezo 
kollegak, akiknek ezert koszonettel tartozom: Apor Peter, Gyani Gabor, 
Peter Haslinger, Laczo Ferenc, Thomas Lindenberger, James Mark, Lutz 
Niethamer, Joachim von Puttkamer, Rainer M. Janos. 

Az interjupartnerek es a kollegak segitsege mellett komoly intezmenyi 
hatter nelkiil elkepzelhetetlen lett volna ennek a konyvnek a megsziiletese. 
Kiilon halas vagyok azert, hogy az MTA BTK Tortenettudomanyi Intezete 
igazi szakmai muhelykent lehetovd tette a tobbeves, elmelyiilt kutatomun- 
kat, amely nelkiil egyetlen torteneti konyv sem sziilethet meg. A jenai Imre 
Kertesz Kollegben folytatott vitak osztonzoleg hatottak, es a Nemzeti Kultu- 
rdlis Alap alkotoi osztondija lehetove tette, hogy tobb idom legyen a szoveg 
megirasara, amit ezuton is koszonok. 

Kiilonosen halas vagyok a kezirat olvasoszerkesztojenek, Sebes Katalin- 
nak, es a kotet felelos szerkesztojenek, Darida Benedeknek, hogy a legaprobb 
rdszletekre is oda tudtak figyelni, 6s hogy segitettek a konyv olvashatobba 
tetelet. 

E gy konyv megirasa inkabb szenvedely, mint csaladbarat tevekenyseg. 
Ezert vegiil, de nem utolsosorban koszonom felesegemnek, Erdelyi Gabriel- 
lanak, es gyerekeimnek, Sanyinak, Julcsinak es Ferkonak, hogy turelemmel 
es szeretettel el tudtak engem viselni az elmult evekben, amikor a konyviras 
szenvedelydrol sem tudtam jol leszokni. 





Mit tudhatunk meg egy evtizedekig aktiv iigynok 
jelenteseibdl- a titkosszolgalatok vilagarol? 


Mikent valik a feljelentes a mindennapok reszeve? Hogyan lesz egy het- 

koznapi emberbol haborus bunos, 1956-ban munkastanacstag, majd 
1957-tol harom evtizedre az allambiztonsag iigynoke egy kis faluban? 
Hogyan valtoztak meg egy csaladon, egy szomszedsagon, egy munka- 
helyen vagy egy falun beliil a szemelyes kapcsolatok a besugas vagy fel¬ 
jelentes hatasara? 

A konyy a 20. szazad magyar tortenelmet Trianontol 1989-ig egy elete 
java reszeben (feljjelenteseket iro ferfi nezopontjabol meseli el, akinek a 
sorsat rendre keresztezte az orszagos politika. Az alruhait es identitasait 
rendszeresen valtogato foszereplo tortenete kozelebb visz annak meger- 
tesehez, hogyan valt a feljelentes, a besugas es az attol valo felelem min- 
dennapossa a 20. szazadi Magyarorszagon. A kotet kotelezo olvasmany 
mindenkinek, aki kivancsi a kozelmult eltitkolt tortenelmere. 
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